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Resumen Ejecutivo de la Evaluacion Sintética del Desempeiio del
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA),
del ejercicio fiscal 2019 y 2020

El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) fue uno de los fondos
fundadores del Ramo 33 en 1998 y que fueron establecidos en el capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF) en su reforma de 1997. A su vez el antecedente del FASSA fue
el Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los Servicios de Salud (CONEVAL 2011,
p. 15). Segun relata Jaramillo (2007), el 20 de agosto de 1996, el secretario de salud federal,
los gobernadores de los 31 estados de la Republica y el dirigente del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Secretaria de Salud firmaron el Acuerdo Nacional para la
Descentralizacion de los Servicios de Salud, mediante el cual el gobierno federal transfirio
a los estados la responsabilidad de prestar servicios de salud y medicina preventiva a la
poblacién abierta, es decir, a las personas que no son derechohabientes de alguna
institucion de seguridad social y que carecen de recursos para pagar los servicios privados,
con lo cual se transfirio la relacion laboral de los trabajadores de salud a las entidades
federativas, incluyendo médicos, paraméicos y enfermeras. La LCF establece las férmulas

y disposiones generales sobre el FASSA en sus articulos 29, 30y 31

La evaluacion fue basada en el Modelo de Evaluacién Sintética del Desempefio para los
Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) que elabor6 Evalla Jalisco para las

evaluaciones de desempefio de los ejercicios fiscales 2019 y 2020.
Se contemplaron los siguientes objetivos:
Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud (FASSA) en los ejercicios fiscales 2019 y 2020, con la finalidad de

obtener informacion para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.



Objetivos especificos

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FASSA.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propésito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FASSA.

e Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas presupuestarios

estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos del FASSA.

La medicion de los grados de cumplmiento o eficicia de los objetivos se establecio en la
metodologia y basicamente compara si se cumplen las metas establecidas en cada
indicador y en qué medida sobrepasan o no la meta. Los resultados cuantitativos se
transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente orden: 1) Insuficiente, 2)
Marginal, 3) Bueno, 4) Satisfactorio y 5) Notable. El nivel mas alto ocurre cuando en

promedio se iguala o superan las metas de los indicadores.

La valoracion de pertinencia esta basada en una revisiéon de cinco criterios o preguntas, en
las cuales se revisa la consistencia entre los objetivos del FASSA y los objetivos de los Pp,
asi como entre los objetivos y los indicadores tanto en un sentido como en otro. La
valoracion fue hecha entre pares; en este caso, correspondid a personas servidoras
publicas de otro fondo distinto al FASSA quien hizo la valoracion. Los resultados
cuantitativos se transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente orden: 0)
Insuficiente, 1) Marginal, 2) Regular, 3) Satisfactorio y 4) Notable. El nivel méas alto es

cuando se alcanza la totalidad de puntos en la escala de valoracion.
Las principales conclusiones de la evaluacion son las siguientes:

e El nivel de desempenfio del Estado bajo la medicién de los indicadores del FASSA
fue Satisfactorio en 2019 con un grado de cumplimiento de 96.65% y Notable en
2020 con un grado de cumplimiento de 130.23%. En la revision especifica se
observa que el estado de Jalisco queda con niveles de desempefio Bueno en 2019
y 2020 en el indicador a nivel de Fin, mientras que en el indicador de Propdsito se

alcanza un desempefio Satisfactorio en 2019 y Notable en 2020.
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e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicién de los indicadores a nivel
Proposito de los Pp estatales fue Notable en 2019 y en 2020. El grado de
cumplimiento fue de 117.30 en 2019 y de 111.11 en 2020. En promedio se

superaron las metas planteadas.

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel de
Componentes fue Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 104.61 y
Satisfactorio en 2020 con un grado de cumplimiento de 99.67. En general, se
puede afirmar que el Estado estd cumpliendo sus metas establecidas a nivel de

Componentes, con una planificacién aceptable.

¢ El nivel de desempefio considerando la totalidad de indicadores de Propdésito y de
Componentes de los Programas presupuestarios estatales financiados con el
FASSA fue Notable en ambos ejercicios fiscales; en promedio, se superan las

metas establecidas.

¢ El nivel de pertinencia de los Pp con respecto a su congruencia y contribucién con
el FASSA fue Notable tanto en 2019 como en 2020. Se consideraron 5 criterios para
medir la congruencia entre los elementos, los cuales podrian otorgar hasta 44
puntos, en 2019 se tuvieron 38.0 puntos (86%) y en 2020 se tuvieron 35.3 puntos
(80%). En general, se valor6 positivamente la congruencia entre los elementos de
la MIR de los Pp con la MIR federal del FASSA.

A pesar de que el desempefio global o promedio de los indicadores estatales de FASSA es
relativamente alto; existen dos elementos que tienen areas de oportunidad muy grandes.
En primer lugar, debe destacarse el Componente Servicios de salud proporcionados por
personal médico, que es medido por el nimero de médicos por cada mil personas
considerando solo a las no derechohabientes de sistemas contributivos de salud. El
indicador estatal en 2020 es de solo 1.05 médicos o especialistas por cada mil personas, lo
cual es debajo de la meta estatal de 1.10, debajo de la meta nacional de 1.19 y debajo de
estandares internacionales. Se requiere un esfuerzo institucional-presupuestal importante
para ir contratando mas personal que atienda a la poblacion, lo que brindara mayor calidad
y resultados del servicio. En este sentido, el indicador de Fin tampoco fue satisfactorio pues
la Razén de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social fue mas alta que la meta

estatal y también que los datos nacionales.



Por otra parte, en general se identifica la necesidad de revisar la relevancia y la consistencia
de la informacion presentada en las MIR de los Pp, pues se ha optado en el 2020 a tener
un unico Propésito para todos los Pp, siendo que cada uno de estos persigue resultados
diferentes segun se describié ampliamente en la Evaluacion Especifica de Desempefio del
FASSA 2018-2019. En principio, es preferible regresar a los Propdsitos que se tenian en
2019, pero incorporar nuevos indicadores a este nivel, pues los que se tenian en ese afio
tampoco median resultados del sector salud ni son coincidentes con los de FASSA. En
2020 se ha tomado un indicador de resultados (Cobertura de poblacién con seguro publico
de salud), pero este no coincide ni tiene completa relacion con los indicadores de FASSA,
ni tampoco es un indicador de resultados del Programa Sectorial de Salud, por lo que no se
tienen referentes para la comparacion. En general, aunque se observa en el ejercicio 2020
una consistencia en un nivel de desempefio Notable, el problema es que se ha el mismo
Propésito y el mismo indicador para todos los Pp, lo cual mejora la alineacién externa (hacia
el fondo), pero la deteriora en cuanto a la alineaciéon con los elementos inferiores de la

matriz de cada Pp.
Las recomendaciones que se derivan de la evaluacién son las siguientes:
Sobre los programas de salud evaluados

Recomendacién 1 - Realizar un ejercicio sistematico de revision de congruencia interna y
externa de los Programas presupuestarios que permita definir Propésitos especificos para
cada programa de acuerdo con los resultados deseados de cada uno y que a su vez

contribuyan al Fin y Propdsito del FASSA.

Recomendacion 2 - Establecer indicadores a nivel de Propédsito de los Pp que sean
pertinentes al Propdsito y poblacién atendida, que midan resultados comparables con otras

entidades y que sean consistentes con los indicadores del FASSA.

Recomendacion 3 — Realizar un ejercicio de revision presupuestal que permita planear el
incremento paulatino en la contratacion de médicos y especialistas para poblacién no
derechohabiente, de tal manera que se llegue por lo menos a los estandares nacionales de

1.20 médicos por cada mil personas.



Sobre la metodologia de evaluacion

Recomendacion 4 - Revisar la metodologia utilizada en dos sentidos: uno, en procurar que
las revisiones de pertinencia-congruencia sean definiendo un Unico nivel en el FASSA
(puede ser de Propésito o de Fin) y, dos, mejorar la capacitacion a las contrapartes pares
para gque las valoraciones sean todavia mas consistentes y proporcionen justificaciones a

estas en cada rubro.



1. Introduccion

En el PLAN ESTATAL DE GOBERNANZA Y DESARROLLO DE JALISCO, VISION 2030,
se establece que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la obligacion del seguimiento y
la evaluacion de los objetivos de desarrollo y los instrumentos de politica publica que de él
emanen. Por ello, la Secretaria de Planeaciéon y Participacion Ciudadana, como ente
encargado de coordinar la Estrategia de Estatal de Monitoreo y Evaluacién, segun la LEY
DE PLANEACION PARTICIPATIVA PARA EL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS
(Nam. 27217/LX1I/18) y la LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO (Nam.
27213/LXI11/18), ha impulsado la evaluacion de las politicas, planes y programas publicos,
con el fin de generar informacion y evidencias Utiles y pertinentes para mejorar la gestién

de los recursos publicos y los resultados de la accion gubernamental.

Por otro lado, la LEY DE COORDINACION FISCAL, en su articulo 49, fraccion V, mandata
la realizacién de evaluaciones del desempefio al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de
México. En el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS Y POLITICAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020 se establecio, en su numeral 58, que “las
evaluaciones a los Fondos de Aportaciones Federales que realicen las entidades
federativas, los municipios o alcaldias de la Ciudad de México, en el &mbito de sus
atribuciones, se llevaran a cabo con independencia y de manera complementaria a las
consideradas en el PAE2020. Con el propésito de evitar duplicidades, las entidades
federativas consideraran lo establecido en este PAE para la elaboracion de su planeacion

o implementacion en materia de evaluacion de los Fondos de Aportaciones Federales.”

En cumplimiento de lo anterior, en el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2020 (PAE-
2020) del Gobierno del Estado de Jalisco, instrumento rector de la politica de evaluacion
del Ejecutivo Estatal, en su articulo TERCERO, numeral 1, se establecio la realizacion de
ocho evaluaciones externas “Sintéticas de Desempeno” a los programas presupuestarios
gue reciben recursos de los FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES —una por cada
fondo— las cuales seran coordinadas por la Secretaria y financiadas con recursos del
Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco.



Esta investigacion corresponde a la evaluaciéon del Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA) que aportd recursos con un presupuesto ejercido por
$4,843,073,130.54 pesos en 2019 y por $ 5,054,894,478.06 en 2020. En la evaluacion se
analizaron 5 Programas presupuestarios (Pp) que ejercieron recursos del FASSA en 2019,
gue en su ejercicio anual representd el 100% de presupuesto total ejercido del fondo en ese
afioy 4 Pp en 2020, que representd el 99% del presupuesto total ejercido en 2020. Los Pp
son ejecutados por el Organismo Publico Descentralizado (OPD) Servicios de Salud Jalisco
y por el OPD Hospital Civil de Guadalajara. Ambos organismos dan prestacion de servicios
de salud a poblacién directa no derechohabiente de los sistemas de salud por contribucion
y los recursos se utilizan para el pago del personal, principalmente, aunque también es
posible utilizar los recursos para otros destinos segun se establece en los articulos 29 y 30
de la Ley de Coordinacién Fiscal y los articulos 3, 13 y 18 de la Ley General de Salud. Los

objetivos de la evaluacién son los siguientes:

Objetivo general

Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propésitos de los
programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud (FASSA) en los ejercicios fiscales 2019 y 2020, con la finalidad de

obtener informacion para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.
Objetivos especificos
¢ Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal, de

los programas presupuestarios federales del FASSA.

e Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de Propésito
y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben recursos
del FASSA.

e Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas presupuestarios

estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos del FASSA.



Esta evaluacion fue realizada de manera conjunta entre Evalta Jalisco, la cual, ademas de
gue desarroll6 la metodologia, recopilé la informacién de los OPD y del propio FASSA, una
entidad de la administracion publica estatal que desarroll6 la valoracion de pertinencia y el
equipo evaluador de POLITEIA Consultores en Evaluacién, que interpretd los resultados y

elaboré el presente informe.

El informe est& constituido por esta introduccién, una seccion de antecedentes del FASSA,
una descripcion de la estrategia metodolégica, los hallazgos, conclusiones vy
recomendaciones. Los hallazgos se dividen por ejercicio fiscal y por objetivo especifico de

evaluacion.

2. Antecedentes del Fondo

El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) fue uno de los fondos
fundadores del Ramo 33 en 1998 y que fueron establecidos en el capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF) en su reforma de 1997. A su vez el antecedente del FASSA fue
el Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los Servicios de Salud (CONEVAL 2011,
p. 15). Segun relata Jaramillo (2007), el 20 de agosto de 1996, el secretario de salud federal,
los gobernadores de los 31 estados de la Republica y el dirigente del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Secretaria de Salud firmaron el Acuerdo Nacional para la
Descentralizacion de los Servicios de Salud, mediante el cual el gobierno federal transfirio
a los estados la responsabilidad de prestar servicios de salud y medicina preventiva a la
poblacion abierta, es decir, a las personas que no son derechohabientes de alguna
institucion de seguridad social y que carecen de recursos para pagar los servicios privados,
con lo cual se transfirié la relacion laboral de los trabajadores de salud a las entidades

federativas, incluyendo médicos, paraméicos y enfermeras.

La LCF establece las formulas y disposiones generales sobre el FASSA en sus articulos

29, 30 y 31. En cuanto al Destino del Gasto, el articulo 29 sefiala lo siguiente:

“Articulo 29.- Con cargo a las aportaciones que del Fondo de Aportaciones para los

Servicios de Salud les correspondan, los Estados y el Distrito Federal recibiran los
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recursos econdmicos que los apoyen para ejercer las atribuciones que en los

términos de los articulos 30., 13 y 18 de la Ley General de Salud les competan.
(LCF, art. 29).

El articulo 13 de la Ley General de Salud (LGS) establece las competencias de la
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, en el apartado B
de dicho articulo, se definien las compentecias de las entidades, entro de las cuales esté el
oragnizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios de salubridad general,
formular y desarrollar programas locales de salud, entre otras. Por su parte, el articulo 18
define que la Secretaria de Salud propondra la celebracion de acuerdos de coordinacion
con los gobiernos de las entidades federativas para la participacion de éstos en la
prestacion de los servicios a que se refieren las fracciones I, 111, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI y XXVII del articulo 3 de la misma LGS. Estas fracciones incluyen nuevamente la
prestacion de servicios de salud, pero también la coordinacion, evaluacion y seguimiento
de los servicios de salud, la prevencion del consumo de estupefacientes y psicotrdpicos y
el programa contra la farmacodependencia; el control sanitario de productos y servicios y
de su importacion y exportacion; el control sanitario del proceso, uso, mantenimiento,
importacion, exportacion y disposicion final de equipos médicos y otros insumos, el control
sanitario de los establecimientos dedicados al proceso de los productos médicos, el control
sanitario de la publicidad de las actividades, productos y servicios a que se refiere la ley, el
control sanitario de la disposicion de 6rganos, tejidos y sus componentes y célular, el control
sanitario de cadaveres de seres humanos, y sanidad internacional. De la lista anterior, se

desprende que el FASSA tiene una diversidad de Destinos de Gasto posibles.

En términos del sistema presupuestario nacional, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) ubica al FASSA como un Programas presupuestario de modalidad de |.
Gasto Federalizado,! el cual tiene la clave 1002. Para evitar confusiones, en el resto de este
documento se denominara como partidas presupuestales federales. Los montos aprobados
y ejercidos para el caso de Jalisco durante los ejercicios que se analizan fueron los

siguientes:

1 En realidad, no se trata de Programas presupuestarios, pues los recursos no se ejercen directamente por el
Gobierno federal, sino que se transfieren a las entidades federativas de conformidad con lo definido en la Ley
de Coordinacién Fiscal y demas normativa aplicable.
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Tabla 1. Presupuestos aprobados y ejercidos de FASSA en el estado de Jalisco en
2019y 2020

Ejercicio fiscal

2019

Presupuestos aprobado
4,819,960,579.00

Presupuesto ejercido
4,843,073,130.54

% ejercido
100.5%

2020

5,061,114,720.00

5,054,894,478.06 99.8%

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019 y Evalta Jalisco (2021). Matriz de valoracion del
grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

En ambos ejercicios fiscales se ejercio practicamente el 100% de los recursos aprobados

para la entidad. El incremento en el ejercicio de recursos de FASSA en la entidad fue de

4.4%.

En el Sistema de Evaluacién del Desempefio de la SHCP se registran la matriz de

indicadores para resultados del FASSA. Desde 2015 a 2020 no se han registrado cambios

en la MIR, como si ha ocurrido en otros fondos, salvo por cuestiones de forma, el Fin del

fondo es contribuir a asegurar el acceso afectivo a servicios de salud con calidad, mientras

que el Propésito es “La poblacién sin seguridad social cuenta con acceso a atencion médica

de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud”, a continuacion se

presenta la lista de objetivos a nivel de Fin y Propoésito de las MIR en los afios recientes.

Tabla 2. Objetivos a nivel de Fin y Propésito en las MIR del FASSA de 2015 a 2020.

Afo
2015

Fin

Contribuir a asegurar el acceso efectivo a
servicios de salud con calidad mediante la
disminuciéon de la Razén de Mortalidad
Materna, a través de la atencién de la
incidencia de las causas directas e
indirectas de la Mortalidad Materna

Propdsito

La poblacion sin seguridad social cuenta con
acceso a atencion médica de profesionales de la
salud en los Servicios Estatales de Salud

2016

Contribuir a asegurar el acceso efectivo a
servicios de salud con calidad Asegurar el
acceso efectivo a servicios de salud con
calidad mediante la disminuciéon de la
Razo6n de Mortalidad Materna, a través de
la atencion de la incidencia de las causas
directas e indirectas de la Mortalidad
Materna

La poblacién sin seguridad social cuenta con
acceso a atencion médica de profesionales de la
salud en los Servicios Estatales de Salud.

2017

Contribuir a asegurar el acceso efectivo a
servicios de salud con calidad Asegurar el
acceso efectivo a servicios de salud con
calidad mediante la disminuciéon de la
Razén de Mortalidad Materna, a través de
la atencion de la incidencia de las causas
directas e indirectas de la Mortalidad
Materna

La poblacién sin seguridad social cuenta con
acceso a atencion médica de profesionales de la
salud en los Servicios Estatales de Salud.

2018

Contribuir a asegurar el acceso efectivo a
servicios de salud con calidad Asegurar el
acceso efectivo a servicios de salud con

La poblacién sin seguridad social cuenta con
acceso a atencion médica de profesionales de la
salud en los Servicios Estatales de Salud.
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Fin

calidad mediante la disminuciéon de la
Razon de Mortalidad Materna, a través de
la atencion de la incidencia de las causas
directas e indirectas de la Mortalidad
Materna

Proposito

2019

Contribuir al bienestar social e igualdad
mediante la disminucion de la Razén de
Mortalidad Materna, a través de la
atencion de la incidencia de las causas
directas e indirectas de la Mortalidad
Materna

La poblacion sin seguridad social cuenta con
acceso a atencién médica de profesionales de la
salud en los Servicios Estatales de Salud.

2020

Contribuir al bienestar social e igualdad
mediante la disminucién de la Razén de
Mortalidad Materna, a través de la
atencion de la incidencia de las causas
directas e indirectas de la Mortalidad
Materna

La poblacion sin seguridad social accede
efectivamente a atencion médica de calidad por
los profesionales de la salud en los Servicios
Estatales de Salud

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacién completa de Avance de Indicadores.
http://api.datos.gob.mx/v1l/prog-avance-de-indicadores

Los indicadores a nivel de Fin y Propésito de las MIR en estos afios tampoco han cambiado

sustantivamente en los 6 afios recientes, como puede verse en la siguiente tabla.

Tabla 3.Relacién de Indicadores a nivel de Fin y Propdésito en las MIR del FASSA de
2015 a 2020.

Relacién de indicdores a nivel de Fin

Relacion de indicadores a nivel de Propésito

2015

30 indicadores (uno por entidad, aunque
faltaron 2 entidades) de Razén de
Mortalidad Materna de mujeres sin
seguridad social y Tasa de mortalidad por
cancer de mama (indicador nacional)

32 indicadores (uno por entidad) de Porcentaje de
nacidos vivos de madres sin seguridad social
atendidas por personal médico

2016

30 indicadores (uno por entidad, aunque
faltaron 2 entidades) de Razén de
Mortalidad Materna de mujeres sin
seguridad social y Tasa de mortalidad por
cancer de mama (indicador nacional)

32 indicadores (uno por entidad) de Porcentaje de
nacidos vivos de madres sin seguridad social
atendidas por personal médico

2017

32 indicadores (uno por entidad) de
Razon de Mortalidad Materna de mujeres
sin seguridad social y Tasa de mortalidad
por cancer de mama (indicador nacional)

32 indicadores (uno por entidad) de Porcentaje de
nacidos vivos de madres sin seguridad social
atendidas por personal médico

2018

2 indicadores nacionales: Tasa de
mortalidad por cancer de mama y Razon
de Mortalidad Materna de mujeres sin
seguridad social.

1 indicador nacional: Porcentaje de nacidos vivos
de madres sin seguridad social atendidas por
personal médico

2019

2 indicadores nacionales: Tasa de
mortalidad por cancer de mama y Razon
de Mortalidad Materna de mujeres sin
seguridad social.

1 indicador nacional: Porcentaje de nacidos vivos
de madres sin seguridad social atendidas por
personal médico

2020

1 indicador nacional: Tasa de mortalidad
por cancer de mama

1 indicador nacional: Porcentaje de nacidos vivos
de madres sin seguridad social atendidas por
personal médico

Fuente: Transparencia Presupuestaria (s.f.). Consulta a la informacién completa de Avance de Indicadores.
http://api.datos.gob.mx/v1/prog-avance-de-indicadores
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El principal cambio ocurrié en 2018 cuando se quitaron de la MIR el desglose de indicadores
por entidad federativa, dejando 2 indicadores a nivel de Fin y 1 a nivel de Propésito, todos
estos con informacion nacional. En 2020, se quit6 el indicador de Raz6n de Mortalidad
Materna de Mujeres sin seguridad social. Los objetivos e indicadores de 2019 y 2020 se

utilizaran como referencia para la presente evaluacion.

3. Estrategia metodoldgica

En esta evaluacion se utiliz6 el MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL
DESEMPENO DE LOS FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-
FAF), elaborado por Evalla Jalisco, que permite una valoracion sistematica, rigurosa e
imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propdésitos relacionados
con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las conclusiones,
hallazgos y valoraciones que se generan gozan de una alta confiabilidad y estan
sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la replicabilidad del

ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacion del MESD-FAF consiste en una revision y andlisis entre pares,

con acompafiamiento externo. Esta estrategia implica lo siguiente:

a) La recopilacion y valoracién de la informacién se realiza mediante una revision
cruzada entre pares, es decir, por funcionarios de las areas de planeacion y/o
evaluacion de las dependencias o entidades responsables de la ejecuciéon de los
recursos provenientes de los Fondos, asignandolos de manera aleatoria a otros

Fondos.

b) El analisis y la interpretacion de los resultados se realiza por un especialista externo,
quien es el encargado de la redaccion del informe de evaluacién y la generacién de

las recomendaciones de mejora.
Fases y proceso de la evaluacion

El proceso de implementacion del MESD-FAF se conforma de cinco fases: planeacion,
recopilacién y valoracién de la informacion, analisis de datos y difusién de los resultados

(véase Figura 1).
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Figura 1 Proceso de implementacién del MESD-FAF

sHevision y validacidn del instrurmento de recopilacion de dates (Matriz de Evaluacion Sintética)
sfsignacion o distribucidn de Fondas y Programas Presupuestarios entre pares
sCapacitacidn para la implementacion de la Matriz de Evaluaciin Sintética

=Fecopilacion de datos sobre avances de indicadores

il bl sWaloratitn de ks contribucitn de los PP a las Fondos
walpracitn du la

iripiregide r

=Revisidn y validacidn de la informacidn
=fnilsis de los resultadas
sElaboracion del informe y las fichas de resultados

*Predentadian de |os resultadas
=Publicacidn de los informes y fichas de reswultadoes

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

A continuacién, se describen las principales actividades para cada una de las fases o

momentos de la evaluacion:

Tabla 4. Actividades en las fases de evaluacion

Responsable Fase Actividades

Unidad de evaluacion Unidad de evaluacion a) La revisién y validacion de los instrumentos de
recopilacion y valoracion de datos de parte del
especialista externo

b) La asignacion de los Fondos y Programas
Presupuestarios que seran revisados y analizados
por cada uno de los funcionarios

c) La capacitacion a los funcionarios para el
correcto llenado de los instrumentos de
recopilacion y valoracién de datos

Enlaces de las UIPMyE Recopilacion y | a) Larecopilacion y captura de la informacién sobre
valoracion de la | los avances en los indicadores de los programas
informacién presupuestarios, requeridos en los Formatos 1y 2
b) Valoracién de la contribucién de los PP a los
Fondos
Especialista externo Analisis de los datos a) La revision y validacion de la informacion

b) Analisis de los resultados
¢) Elaboracién del informe y las fichas de
resultados.
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Responsable Actividades

Unidad de Evaluacion Difusion de los | a) La presentacion de los resultados de la
resultados Evaluacién Sintética del Desempefio ante todos los
participantes y actores interesados
b) La publicacion de los informes y fichas de
resultados en los medios de difusion destinados
para ello.

Fuente: Evalta Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Criterios de valoracion del desempefio

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo
33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracién, una para cada objetivo
especifico: a) Desempefio en los objetivos del Fondo, b) Desempeiio en los objetivos de
los Programas Presupuestarios estatales y c¢) Contribucion de los Programas
Presupuestarios estatales (véase Tabla 5). Cada uno de estos aspectos de valoracion
contiene un conjunto de preguntas de evaluacion especificas mediante las cuales se dara

respuesta a los objetivos especificos de la evaluacion.

Tabla 5. Aspectos de valoraciéon del desempefio del Fondo

Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacion
a) Desempefio en los | Eficacia Al. (En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
objetivos del Fondo estatal, las metas establecidas en los indicadores de Fin del

Fondo de Aportaciones Federales?

A2. ;En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Propdsito del Fondo de Aportaciones Federales?

A3. ¢(En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Componente del Fondo de Aportaciones Federales?

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

b) Desempefio en los | Eficacia B1l. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
objetivos de los Programas establecidas en los indicadores de Propdsito de los
presupuestarios estatales Programas Presupuestarios estatales?

B2. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Componente de los
programas presupuestarios estatales?

c) Contribucion de los | Pertinencia C1. ¢ Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion

Programas de los objetivos (Propésito) de los programas

Presupuestarios estatales presupuestarios estatales respecto los objetivos de los
programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones
Federales?
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Aspecto de evaluacion Criterio de | Pregunta de evaluacion

evaluacion

C2. ¢Cudl es el nivel de pertinencia del Propésito de los

programas presupuestarios estatales respecto al destino de

los Fondos de Aportaciones Federales?

C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los

programas presupuestarios estatales respecto a los

indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

C4. ¢Cual es el nivel de pertinencia del indicador del

Propdsito de los programas presupuestarios estatales

respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

C5. ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del

Propésito de los programas presupuestarios estatales

respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluaciéon Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Estimacién del desempefio en los objetivos del Fondo

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos del Fondo se obtiene mediante el
analisis de los datos o valores reportados por la entidad, a través de la dependencia
responsable, en los indicadores estratégicos y de gestion del programa presupuestario del
Fondo. El desempefio general en los objetivos del Fondo se determina a partir del calculo
del porcentaje promedio de cumplimiento (o diferencia porcentual) de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestién que componen la Matriz de Indicadores de Resultados

del Fondo en cuestién, con la siguiente formula:

2 pciy

ln

PPC =

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCg) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci,) entre el nimero de indicadores del

programa presupuestario del Fondo (in).

Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) se obtiene calculando
el cociente del valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado (v_in),
multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente formula:

m_i,

pci, = o1 x 100

-tn
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Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FASSA, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i,), multiplicado
por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

V_ip

pcin:m — X 100

“In

Valoracién cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos del Fondo se valora con cinco criterios cualitativos:
Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. A cada criterio cualitativo de
valoracion le fue asignado un rango de valores o porcentajes de cumplimiento (véase Tabla
6), mismo que se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos
del Fondo.

Tabla 6. Escala de valoracion del desempefio en el cumplimiento de las metas

Puntos Criterio | Descripcion

=>100 5 Notable Cumple plenamente con los resultados

esperados, incluso los sobrepasa

90.0-99.9 4 Satisfactorio Cumplo con los resultados esperados,

alcanza el estado deseado

80.0-89.9 3 Bueno Cumple con los resultados minimos

esperados, pero no alcanza el estado

deseado

60.0—79.9 2 Marginal Los resultados son marginales, no

cumple con lo minimo esperado, esta en

riesgo de ser insuficiente

<59.9 1 Insuficiente No cumple con los resultados minimos

esperados, sus resultados  son

insuficientes.

Fuente: Evalta Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para cada nivel de objetivo en la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo,

correspondientes a las preguntas de evaluacion Al, A2, A3 y A4 (véase Tabla 5), se realiza
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exactamente de la misma manera descrita anteriormente. De esta manera se obtiene

valoraciones del desempefio especificas para cada nivel de objetivo y de manera general.

Figura 2. Escala de valoracién del desempefio

l"-’
(23
e

Fuente: EvalUa Jalisco (2021). Téminos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Estimacion del desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios
con recursos del Fondo se obtiene mediante el andlisis de los datos o valores reportados
por las dependencias responsables en los indicadores estratégicos y de gestién de los
programas presupuestarios correspondientes. El desempefio general en los objetivos del
Fondo se determina a partir del calculo del porcentaje promedio de cumplimiento (o
diferencia porcentual) de cada uno de los indicadores estratégicos y de gestion que
componen la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo en cuestion, con la siguiente

formula:

2 pcin

PPCyp ==

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCyp) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci,) entre el nimero de indicadores de

los programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (in).
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Por su parte, el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pcin) se obtiene calculando
el cociente entre el valor programado o meta del indicador (m_in) y el valor alcanzado (v_in),
multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

_ln

m
pci, = —— X 100

_ln

Lo anterior para los indicadores ascendentes, en el caso de los indicadores descendentes,
como son varios para el caso del FASSA, se calcula de forma inversa mediante el cociente
del valor alcanzado (v_in) y el valor programado o meta del indicador (m_i,), multiplicado

por 100, como se presenta en la siguiente férmula:

. Vg
pci, = X 100

-'n
Valoracién cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos de los programas presupuestarios con recursos del
Fondo se valora con cinco criterios cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e
Insuficiente. A cada criterio cualitativo de valoracion le fue asignado un rango de valores o
porcentajes de cumplimiento (véase Tabla 6), mismo que se utilizan para la interpretacion

cualitativa del desemperfio en los objetivos del Fondo.
Valoracién cualitativa del desempefio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempefio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para las preguntas de evaluacién B1 y B2 (véase Tabla 5) se realiza con el mismo
procedimiento expuesto anteriormente. Es decir, se promedia el porcentaje de cumplimiento
de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo en cuestion, de todos los
programas presupuestarios analizados. Por ejemplo, en el caso de la pregunta de
evaluacion B1 (¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los
indicadores de Propésito de los Programas Presupuestarios estatales?), el desempefio se
obtiene calculando el porcentaje promedio de cumplimiento de los indicadores a nivel de
propdsito de todos los programas presupuestarios analizados. La formula de lo anterior

gueda de la siguiente manera:
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i Ppp1 + i Ppp2 T 1 Ppp3 + L Ppp..

Dpi =
B1 ti

p

Donde, el desempefio para la pregunta B1 (Dg1) se calcula sumando el porcentaje de
cumplimiento de cada indicador a nivel de propésito de cada programa presupuestario
analizado (i_ppp..) entre el nimero total de indicadores del nivel de propédsito de los

programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (tip).
Valoracién de la contribucion de los programas presupuestarios estatales

La valoracion de la contribucion de los programas presupuestarios estatales respecto de
los objetivos o destinos de los Fondos se realiza mediante el analisis de dos elementos: los
objetivos y los indicadores. Para cada objetivo e indicador, a nivel del propésito, de los
programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos, se valora su pertinencia o
contribucién respecto de los objetivos o destinos del Fondo en torno a cuatro aspectos:
alineacion, poblacién obijetivo, resultado y contribucion. Para cada uno de los aspectos
fueron establecidos un conjunto de criterios y puntuaciones, que permiten conocer el

“grado” de pertinencia o contribucién de cada programa presupuestario.

Tabla 7. Unidades de observacion para el andlisis de la contribucion de los
programas presupuestarios

Unidades de observacion Aspecto analizado

Programa presupuestario | Fondo de Aportaciones

estatal Federales

Objetivos (Propdsito) Objetivo (Fin, Propésito o | Alineacion

Componente) Poblacién objetivo

Resultado
Contribucion

Obijetivos (Propdsito) Destino Alineacion
Contribucién

Objetivos (Propdsito) Indicadores Alineacion
Poblacién objetivo
Resultado
Contribucion

Indicador (Propdsito) Obijetivo (Proposito) Alineacion
Poblacion objetivo
Resultado
Contribucién
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Unidades de observacién Aspecto analizado

Programa presupuestario | Fondo de Aportaciones

estatal Federales
Indicador (Propdsito) Indicadores (Fin, Propdsito | Alineacién
o Componente) Poblacién objetivo
Resultado

Contribucion
Fuente: Evalla Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Criterios cualitativos de valoracion

La valoracion de la contribucién de los programas estatales se realiza con cinco criterios
cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. Cada criterio cualitativo
de valoracion describe el grado o nivel de pertinencia o contribucion de los programas

presupuestarios. En la Tabla 8 se describe el significado de cada criterio de valoracion.

Tabla 8. Escala de valoracion de la pertinencia o contribucion de los programas
presupuestarios

Valor Nivel Criterio
35a4 Notable Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. Todos los objetivos de los PP estan orientados a los
objetivos del Fondo.
25a3.49 Satisfactorio Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el
Fondo. Todos los objetivos de los PP estan orientados a los
objetivos del Fondo.
15a2.49 Regular Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e
indicadores de los programas presupuestarios y el Fondo.
Los objetivos de los PP se desvian significativamente de los
objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es deficiente.
0.5a1.49 Marginal Existe poca coherencia o consistencia entre la mayoria de
los objetivos e indicadores del programa presupuestario con
los Fondo. Los objetivos de los PP se desvian
considerablemente de los objetivos del Fondo, por tanto, su
contribucion es marginal o insignificativa.
0a0.49 Insuficiente Existe nula coherencia entre los objetivos e indicadores de
los programas presupuestarios y el Fondo. Los PP no
contribuyen al logro de los objetivos del Fondo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Evalta Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion
Sintética del Desempefio para los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).
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Criterios de seleccion de las unidades de analisis

Las unidades de analisis la constituyen los programas presupuestarios estatales que
reciben recursos de los Fondos de Aportaciones Federales. Las unidades de observacién
se constituyen por los resimenes narrativos (u objetivos) y los indicadores, asi como sus

valores logrados y metas, establecidos en las matrices de indicadores para resultados.

La seleccion de los programas presupuestarios estatales analizados se realiza a partir del

siguiente criterio:

e Se incluyen todos los programas presupuestarios estatales que hayan recibido la
mayor cantidad de aportaciones de los Fondos respectivos, hasta que se tenga una

proporcion igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo.

Bajo este criterio, en el caso del ejercicio fiscal 2019, en el FASSA se incluyeron a 5
programas que corresponden al 100.00% de los recursos ejercidos del Fondo en la entidad.
En 2019 se aportaron a Jalisco $ 4,843,073,130.54 pesos y los montos que se etiquetaron
y ejecutaron en los 5 programas analizados fue por el mismo monto (Evalta Jalisco 2021,

pag.17). Los programas analizados de este ejercicio se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 9. Programas presupuestarios contemplados en el analisis en el ejercicio

fiscal 2019
Unidad Responsable ‘ Clave del | Programa presupuestario
programa
O.P.D. Servicios de Salud 182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud
Jalisco
O.P.D. Servicios de Salud 190 Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios de
Jalisco Salud a la Persona
O.P.D. Servicios de Salud 193 Impulsar la integracién funcional hacia la universalidad de los
Jalisco servicios de salud
O.P.D. Servicios de Salud 715 Programas y Proyectos de Proteccion contra Riesgos
Jalisco (Comision para la Sanitarios
Protecciéon contra Riesgos
Sanitarios del Estado de
Jalisco)
O.P.D. Hospital Civil de 909 Prevencién, Promocién, Atenciéon y Formacion en Salud para
Guadalajara Proporcionar Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a
nuestra Poblacion Usuaria.

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacién Sintética del Desempefio para
los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

Bajo el mismo criterio, en 2020 se seleccionaron para su andlisis solo 4 programas

presupuestarios. De un monto ejercido con recursos del FASSA por $ 5,054,894,478.06
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pesos se ejecutaron en los programas analizados un total de $5,025,342,878.10 pesos, lo

que representa un 99.42%. Los programas analizados del ejercicio 2020 son los siguientes:

Tabla 10. Programas presupuestarios contemplados en el andlisis en el ejercicio

fiscal 2020

Unidad Responsable Clave del | Programa presupuestario

programa
O.P.D. Servicios de Salud | 182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud
Jalisco
O.P.D. Servicios de Salud | 190 Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios de
Jalisco Salud a la Persona
O.P.D. Servicios de Salud | 193 Impulsar la integracion funcional hacia la universalidad de los
Jalisco servicios de salud
O.P.D. Servicios de Salud | 715 Programas y Proyectos de Proteccion contra Riesgos
Jalisco (Comision para la Sanitarios

Proteccion contra Riesgos
Sanitarios del Estado de

Jalisco)
O.P.D. Hospital Civil de | 909 Prevencién, Promocién, Atencién y Formacién en Salud para
Guadalajara Proporcionar Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a

nuestra Poblacion Usuaria.

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Términos de referencia. Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para
os Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33).

4. Hallazgos

En esta seccién se presentan los hallazgos relevante de cada uno de los temas de
investigacion, siguiendo el orden de objetivos definido en la metodologia y contestando de
forma puntual cada una de las preguntas de evaluacion, para facilitar la investigacion y la
lectura de hallazgos se presentaran los resultados primero correspondientes al ejercicio

fiscal 2019 y luego del ejercicio fiscal 2020.

4.1. Desempeiio en los objetivos del Fondo en el ejercicio fiscal 2019

La Secretaria de Salud, en tanto dependencia coordinadora del FASSA, establecié en el
ejercico fiscal 2019 una MIR con un Unico Fin y Propdsito, como es requerido en cualquier
matriz, se definieron dos Componentes, con una Actividad cada uno. Se establecieron dos
indicadores para el nivel de Fin y para los demas niveles se determiné un Unico indicador

de desempenio para cada elemento de la MIR, tal y como se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 11. Programas presupuestarios contemplados en el analisis en el ejercicio

fiscal 2019
Nivel Obijetivo Num. Indicador
Contribuir al bienestar social
e igualdad mediante la 1002-1 Razon de Mortalidad Materna de mujeres
disminucion de la Razén de sin seguridad social.
Mortalidad Materna, a través
FIN S
de la atencion de la
incidencia de las causas 1002-2 | Tasa de mortalidad por cancer de mama
directas e indirectas de la
Mortalidad Materna
La poblacion sin seguridad
social cuenta con acceso a . . . .
) atencién médica de Porce.ntaje de pamdos vivos de madres sin
PROPOSITO profesionales de la salud en 1002-3 segqudad social atendidas por personal
L médico
los Servicios Estatales de
Salud
A Servicios educativos de Médicos generales y especialistas por cada
COMPC/)ANENTE tipo basico otorgados por las | 1002-4 mil habitantes (poblacion no
Entidades Federativas derechohabiente)
B Estructura programatica del . .
COMPONENTE Fondo de Aportaciones para Porcentaje de estructuras programaticas
- 1002-5 homologadas, con acciones de salud
B los Servicios de Salud .
materna, sexual y reproductiva
adecuada
A 1 Asignacion de
presupuesto a las entidades Porcentaje del gasto total del FASSA
ACTIVIDAD federativas mediante el 1002-6 destinado a los bienes y servicios de
Fondo de Aportaciones para Proteccion Social en Salud
los Servicios de Salud
B 2 Asignacién de
prigzgtj;s\fgsan!aés d?anr:;gages Porcentaje del gasto total del FASSA
ACTIVIDAD 1002-7 destinado a la Prestacion de Servicios de

Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud a la
comunidad

Salud a la Comunidad

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.
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Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

La entidad alcanzé un porcentaje de cumplimiento de 85.62, lo cual se debi6 a que no se
alcanz6 la meta progama de 26.62 en la Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin
seguridad social®> (Indicador 1002-1). El valor obtenido fue de 30.60 muertes por cada
100,000 personas, lo cual fue mayor a la meta. En este caso, el valor de porcentaje de
cumplimiento corresponde al cociente de la meta entre el valor obtenido, lo cual no es
estrictamente un porcentaje, pero si una medida apropiada para valorar la distancia entre

los valores. En este caso, el valor implica un nivel de desempefio Bueno.

Por otra parte, la entidad ejecutora del FASSA no report6é el indicador de la Tasa de
mortalidad por cancer de mama, pues se sefial6 que no es un indicador de la MIR de
FASSA, lo cual no es completamente cierto. Se revisé la base de datos del SED de
Transparencia Presupuestaria del Gobierno Federal y se comprobd que si se contempla
este indicador® en la MIR de 2019, pero como indicador nacional, al igual que el otro
analizado. Como se explicé anteriormente, en las MIR previas a 2018 solo se desglosaba
el indicador 1002-1 por entidad federativa; mientras que el 1002-2 solo era un indicador
nacional. Es probable que en los sistemas estatales de salud solo se contemple el indicador
1002-1, pues este es el que histéricamente se desagregaba. Ademas, la misma Secretaria
de Salud en su reporte nacional de la MIR 2019 sefial6 que ya no se cuenta con informacion

para este indicador. Para fines de la evaluacion solo se tomaré el primer indicador.

La siguiente tabla presenta los datos para esta pregunta.

2 Es una medida que expresa el riesgo de fallecer que tienen las mujeres durante el embarazo, parto o puerperio
con relacion a cada 100 mil nacimientos estimados en un afio y area geografica determinados. Una muerte
materna se define como la defuncién de una mujer mientras esta embarazada o dentro de los 42 dias siguientes
a la terminacién de su embarazo, debida a cualquier causa relacionada con el embarazo o agravada por el
mismo, independientemente de la duracion y sitio del mismo o su atencion, pero no por causas accidentales o
incidentales.

3 Puede descargarse la base de datos de http://api.datos.gob.mx/v1/prog-avance-de-indicadores, que es una
plataforma de datos abiertos del Gobierno Federal.
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Tabla 12. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Fin del FASSA del
Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

cumplimiento

Razén de Mortalidad Materna de mujeres

1002-1 - X - 26.20 30.60 85.62
sin seguridad social.
No proporcionado para la evaluacion, pues se
1002-2 Tasa de mortalidad por cancer de mama sefiala que no es un indicador de la MIR de
FASSA
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 85.62

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Propésito del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado tuvo un desempefio Satisfactorio a nivel de indicadores de Propdésito;
practicamente se alcanzé la meta, pues el porcentaje de cumplimiento fue de 99.82%. El
porcentaje de nacidos vivos de madres sin seguridad social atendidos por personal médico
fue de 99.12%, lo que en si también es un gran logro pues la meta nacional en 2019 era de

87.82% y el resultado alcanzado fue de 93.5%.

Tabla 13. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Propdsito del FASSA
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

NUm Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Porcentaje de nacidos vivos de madres sin

1002-3 seguridad social atendidas por personal 99.30 99.12 99.82
médico
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 99.82

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

El desempefio de Jalisco en el nivel de Componente fue Notable segun la escala definida
en la evaluacion, pues el porcentaje promedio de cumplimiento fue mayor a cien. No
obstante se observan resultados contrastantes, en el Componente A - Servicios de salud
proporcionados por personal médico, con el indicador Médicos generales y especialistas
por cada mil habitantes (poblacién no derechohabiente) se obtuvo un porcentaje de

cumplimiento de solo 85.63%, en el Componente B Estructura programatica del Fondo de
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Aportaciones para los Servicios de Salud adecuada con el indicador Porcentaje de
estructuras programaticas homologadas, con acciones de salud materna, sexual y

reproductiva el porcentaje de cumplimiento fue de 116.56%.

Tabla 14. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Componente del
FASSA del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

NUum Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Médicos generales y especialistas por
1002-4 cada mil habitantes (poblacion no 1.20 1.03 85.83
derechohabiente)
Porcentaje de estructuras programaticas

1002-5 homologadas, con acciones de salud 46.20 53.85 116.56
materna, sexual y reproductiva
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 101.20

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

Es importante que se incremente el nimero de médicos generales y especialistas adscritos
a los OPD de salud en el estado, pues se esta en niveles inferiores no tan solo a la meta
estatal, sino también a la meta nacional que fue de 1.25 médicos por cada mil en 2019 y su
resultado que fue de 1.17. Ademas, se esta con valores muy por debajo de los promedios
de paises latinoaméricanos que es de 2.28 médicos pora cada mil (Numera, 2020, pag.
115).

Ad. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

En el nivel de Actividades, el desemperio fue Satisfactorio, ya que el porcentaje promedio
de cumplimiento fue de 96%. Se tienen en la MIR del Fondo dos indicadores, en este caso,
€n uno se supera a meta, mientras que en otro el Estado se quedo rezagado pues no se
cumplio la meta de que el Porcentaje del gasto total del FASSA destinado a la Prestacion
de Servicios de Salud a la Comunidad fuera del 25.70%. Al respecto, solo debe cuidarse
en futuros ejercicios fiscales la planeacién para alcanzar los valores considerados

inicialmente. Los resultados se presentan en la siguiente tabla.
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Tabla 15. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Actividad del FASSA
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

cumplimiento

Porcentaje del gasto total del FASSA
1002-6 destinado a los bienes y servicios de 68.90 73.24 106.30
Proteccion Social en Salud
Porcentaje del gasto total del FASSA

1002-7 destinado a la Prestacién de Servicios de 25.70 22.05 85.80
Salud a la Comunidad
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 96.05

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

En sintesis, los niveles de desempefio en la escala de eficacia definidos en el Modelo de

Evaluacion fueron los siguientes:

Tabla 16. Nivel de Desemperio en los objetivos del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR | Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacién promedio de escala
cumplimiento

Al. ¢ En qué medida se Cumple con
cumplieron o los resultados
alcanzaron, a nivel minimos
FIN estatal, .Ias metas 85.62 3 Bueno esperados,
establecidas en los pero no
indicadores de Fin del alcanza el
Fondo de Aportaciones estado
Federales? deseado.
A2. ¢ En qué medida se
cumplieron o Cumple con
alcanzaron, a nivel P
los resultados
i estatal, las metas esperados
PROPOSITO establecidas en los 99.82 4 Satisfactorio P '
- alcanza el
indicadores de
P estado
Propdsito del Fondo de
. deseado.
Aportaciones
Federales?
A3. ¢ En qué medida se
cumplieron o Cumple
alcanzaron, a nivel plenamente
estatal, las metas con los
COMPONENTE establecidas en los 101.20 5 Notable resultados
indicadores de esperados,
Componente del Fondo incluso los
de Aportaciones sobrepasa.
Federales?
A4. En qué medida se Cumple con
cumplieron o los resultados
ACTIVIDAD alcanzaron, a nivel 96.05 4 Satisfactorio
esperados,
estatal, las metas
alcanza el

establecidas en los
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Nivel en la MIR | Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacién promedio de escala
cumplimiento

indicadores de estado
Actividad del Fondo de deseado.
Aportaciones
Federales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 96.65 4 Satisfactorio

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

4.2. Desempefio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

estatales en el ejercicio fiscal 2019

Para analizar el desempefio en cuanto a programas presupuestarios estatales, se
determiné analizar 5 programas que recibieron recursos del FASSA durante el ejercicio
fiscal 2019, como ya se indicé previamente, esto implicé considerar el 100% de los recursos
ejercidos del fondo de ese afio. Cabe sefialar que los Pp también recibieron recursos
estatales, aproximadamente por un sesenta por ciento del presupuesto de los Pp. La
siguiente tabla presenta la lista de programa, su presupuesto total y los recursos recibidos

del FASSA para su financiamiento.

Tabla 17. Programas analizados en el ejercicio fiscal 2019 y los recursos ejercidos
totales y del FASSA

Clave del | Nombre del programa Recursos ejercidos Recursos ejercidos
Pp totales en 2019 del FASSA en 2019
(pesos) (pesos)
182 Ampliar el acceso efectivo a los
servicios de salud 1,449,152,609.85 1,202,856,159.00
190 Programa de Calidad en la Prestacion
de los Servicios de Salud a la Persona 4,282,252,010.21 2,426,676,779.66
193 Impulsar la integracion funcional hacia
la universalidad de los servicios de 1,335,326,540.52 375,851,449.22
salud
715 Programas y Proyectos de Proteccion
contra Riesgos Sanitarios 36,780,958.16 29,551,349.00
909 Prevencién, Promocion, Atencién y

Formacion en Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de Segundo y
Tercer nivel a nuestra Poblacién
Usuaria.

5,176,085,573.68 808,137,393.66

Total 7,436,524,562 4,843,073,131

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.
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La mayor parte de los recursos del FASSA son destinados al programa 190 Programa de
Calidad en la Prestacion de los Servicios de Saludo a la Persona, el segundo programa que
mas recursos utiliza es el 182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud, ambos
ejecutados por el OPD Servicios de Salud Jalisco. En este Gltimo, los recursos del FASSA
representan el 83% de su financiamiento. Por el contrario, en el Programa 909, que ejecuta
el OPD Hospital Civil de Guadalajara, la participacion de su financiamiento solo
corresponde al 16% de sus recursos. Si se consideran los 5 programas analizados, los

recursos del FASSA representan el 39% del financiamiento.

Figura 3. Montos ejercidos en 2019 en los Programas presupuestarios con
recursos del FASSA (pesos)

909 Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion en Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacién Usuaria.

715 Programas y Proyectos de Proteccion contra Riesgos Sanitarios

193 Impulsar la integracion funcional hacia la universalidad de los servicios de salud

190 Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios de Salud a la Persona

182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud

0 1,000,000,000 2,000,000,000 3,000,000,000 4,000,000,000 5,000,000,000 6,000,000,000

W Recursos estatales M Recursos del FASSA

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.
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Los programas tenian los siguientes objetivos a nivel de Propésito y Componente.

Tabla 18. Objetivos a nivel Propdsito y Componente de los programas analizados en
el ejercicio fiscal 2019

Nombre del programa

Clave del

Pp

Propdsito

La poblacién goza de

una vida mas larga y

saludable, debido a los

Ampliar el acceso
efectivo a los servicios

182
de salud

Programa de Calidad
en la Prestacion de los
Servicios de Salud a la

Persona

190

Impulsar la integracion
funcional hacia la
universalidad de los
servicios de salud

193

Programas y Proyectos
de Proteccion contra

715
Riesgos Sanitarios

Prevencion,
Promocién, Atencion y
Formacioén en Salud
para Proporcionar

a nuestra Poblacion
Usuaria.

Servicios Integrales de
Segundo y Tercer nivel

recursos destinados a

la ampliacién del
acceso efectivo a los
servicios preventivos
para la atencion de la
salud publica.
La poblacién sin
seguridad social hace
uso de alguno de los
servicios de atencion a
la salud, por lo menos
en alguna vez al afio,
en las unidades de
primer nivel del
Sistema Estatal de
Salud.
Las personas afiliadas
al régimen estatal de
proteccioén social en
salud disminuyen los
afios de vida
potencialmente
perdidos mediante la
aplicacion de los
recursos destinados a
la inversién que se
realiza en los servicios
de salud para este fin,
con lo que se
contribuye a una vida
mas larga y saludable.
Los habitantes del
estado de Jalisco
cuentan con proteccion
contra riesgos
sanitarios

Los usuarios del
Hospital Civil de

Guadalajara mantienen
o recuperan su salud o

controlan su
enfermedad

30

Componentes

Factores de riesgo de enfermedades
reducidos mediante la participacion
municipal, social y ciudadana en salud.

Acuerdo firmado para el Fortalecimiento

de la Atencion para los Servicios de
Salud Publica en el Estado (AFASSPE).

Atencidn a la salud fortalecida en
comunidades rurales y adultos mayores.

Atenciones otorgadas a la salud asociada

al cambio climatico.

Pago de parte proporcional realizado para
el servicio de la deuda

Servicios de salud organizados en
funcién de un Modelo Universal de
Atencién a la Salud de los Jaliscienses.

Servicios de salud organizados en
funcién de un Modelo Universal de
Atencién a la Salud de los Jaliscienses.

Verificacion realizada contra riesgos
sanitarios

RECREA Escuela para la vida, acciones
realizadas de inocuidad alimentaria

Atenciones médicas otorgadas en
servicios de especialidad en urgencias,
consulta externa, obstetricia, quirdrgicos y
hospitalizacién.

Atencién y educacion otorgada en
programas de prevencion, promocion y
difusién en salud.



Clave del | Nombre del programa Propdsito Componentes
Pp

Recursos Humanos formados y
capacitados para contribuir a mejorar la
salud de la poblacion y generacién de
conocimiento cientifico.

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

Bl. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

Cada Pp tiene un anico indicador por Propésito, el desempefio promedio de acuerdo a la
escala de eficacia fue Notable, pues en promedio se superé el 100 por ciente de las metas.
De los 5 indicadores a nivel de Proposito, en 3 se superé la meta y en dos no se alcanzé,
aunqgue quedaron relativamente cerca, pues los porcentajes de cumplimiento estuvieron por
encima del 95%. En el caso del Pp 909 Prevencion, Promocién, Atencién y Formacion en
Salud para Proporcionar Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion
Usuaria debe destacarse el porcentaje de cumplimiento de 159%, pues se alcanz6 una tasa
de disminucion de mortalidad general intrahospitalaria de 33.20.

Tabla 19. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Proposito de Programas
presupuestarios financiados por el FASSA del Estado de Jalisco en el ejercicio

fiscal 2019
Clave Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

Porcentaje del recurso para ampliar el
acceso efectivo a los servicios de salud.
Porcentaje de recursos otorgados para
190 mejorar la calidad en la prestacién de los 80.00 93.00 116.25
servicios de salud a la persona.
Porcentaje de recursos para impulsar la
193 integracion funcional hacia la universalidad 80.00 95.00 118.75
de los servicios de salud en el Estado.
Total de visitas realizadas a

182 90.00 86.00 95.56

715 o 17,000.00 16,375.00 96.32
establecimientos
909 Tasa de Disminucion dg Mor_talldad 53.00 33.20 159 64
General Intrahospitalaria
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 117.30

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.
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Como comentario adicional, vale la pena comentar que es conveniente que Evalla Jalisco
revise con el OPD Servicios de Salud, los indicadores de los Pp 182 Ampliar el acceso
efectivo a los servicios de salud y 190 Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios
de Salud ala Persona, pues sus indicadores son sobre recursos y no sobre resultados, para
lo cual pueden utilizar los indicadores del FASSA a nivel Propésito o Fin, o utilizar la tasa
de mortalidad general intrahospitalaria, como lo esta haciendo el OPD Hospital Civil de

Guadalajara.

B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los programas presupuestarios estatales?

En los cinco Pp que recibieron recursos del FASSA en 2019 se tuvieron 12 Componentes,
en 2 Componentes del Pp 909 Prevencién, Promocién, Atencién y Formacion en Salud para
Proporcionar Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion Usuaria
que ejecuta el OPD Hospital General de Guadalajara se tenian mas de un indicador por
Componente, lo que gener6 que en total se tuvieran 15 indicadores a este nivel. El
porcentaje promedio de cumplimiento fue 104.61%, lo que implicé un desempefio Notable.

En 7 indicadores se superaron las metas, mientras que en 8 no se alcanzé la meta.

Tabla 20. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Componente de
Programas presupuestarios financiados por el FASSA del Estado de Jalisco en el
ejercicio fiscal 2019

Pp obtenido cumplimiento
Porcentaje de cumplimiento en la

182 vigilancia epidemioldgica de 90.00 88.00 97.78

enfermedades notificadas.
Porcentaje de recursos adicionales que

182 representa el AFASPE para programas de 90.00 84.00 93.33

salud publica en el Estado.
Porcentaje de atencién curativa otorgados

190 a la poblacion sin seguridad social en la 80.00 60.00 75.00
entidad.

Porcentaje de avance en relacién de

190 neumonias y bronconeumonias al total de 80.00 100.00 125.00

infecciones respiratorias agudas.

193 Porcentaje del servicio de la deuda 80.00 100.00 125.00
Porcentaje de servicios otorgados por

193 programa prioritario a personas afiliadas 80.00 71.00 88.75

al régimen de proteccion social en salud.
Adquisicion de medicamentos y productos

193 farmacéuticos para centros de salud en el 70.00 92.00 131.43
interior del estado
715 Total de verificaciones sanitarias 17,000.00 16,374.00 96.32
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Clave Indicador Meta estatal Valor Porcentaje de
Pp obtenido cumplimiento

Porcentaje de verificaciones sanitarias Yy

muestreo RECREA 80.00 100.00 125.00

909 Total de Atenciones Médicas 739,500.00 712,990.00 96.42

909 Grado de Satisfaccion del Usuario 91.00 88.35 97.09

909 Total de solicitudes de acceso a la 2,000.00 2,100.00 105.00
informacién puablica

909 Total de b_eneﬂmados dl_rectos por 59.100.00 60,316.00 102.06
acciones preventivas

909 Total de capacnt?;:lggl:dprofesmnales de 10,500.00 10,712.00 102.02

909 Total de investigaciones realizadas 90.00 98.00 108.89

PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 104.61

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

En la siguiente tabla se presentan los resumenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2019.

Tabla 21. Nivel de Desemperio en los objetivos del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacién promedio de escala
cumplimiento

¢En qué medida se
cumplieron o
alcanzaron las metas
establecidas en los
PROPOSITO indicadores de 117.30 5 Notable

Cumple
plenamente con
los resultados

Osi esperados,
Propdsito de los esp
Programas incluso los
i sobrepasa.
Presupuestarios p
estatales?
¢En qué medida se
cumplieron o
o Cumple

alcanzaron las metas
establecidas en los
COMPONENTE indicadores de 104.61 5 Notable

plenamente con
los resultados

esperados,
Componente de los incluso los
Programas
! sobrepasa.
Presupuestarios
estatales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 107.78 5 Notable

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.
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4.3. Contribucion de los Programas Presupuestarios estatales en el

ejercicio fiscal 2019

En esta seccion se revisa la pertinencia de los Programas presupuestarios en su
contribucién con el FASSA. Las preguntas fueron valoradas por el equipo evaluador,
tomando en consideracién las primeras valoraciones hechas por las personas servidoras

publicas que fungieron como parte de la revision entre pares.

Cl. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos
(Propésito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos del
FASSA?

En esta pregunta se valoré cada Pp con relacién a 4 aspectos sobre su relaciéon con los
objetivos del FASSA: criterio C1.1) sobre si contribuia el Pp al Fin, Propdsito o Componente
del FASSA, criterio C1.2) si correspondia la misma poblacion objetivo del Pp con respecto
a la de un objetivo del FASSA, Criterio C1.3) si el resultado o cambio deseado del Pp busca
generar un cambio en el mismo sentido que un objetivo de FASSA y Criterio C1.4) la
contribucién general del Pp al Fondo. Con las preguntas se generd una escala de

contribucién que va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.

Los Pp alcanzaron niveles altos de pertinencia. Las calificaciones fueron muy homogéneas
y en general, se muestra una contribucién alta a logro de los objetivos del FASSA. La
calificacion promedio fue de 8.8 puntos, lo que implica un nivel de pertinencia Notable, por
lo cerca que estuvieron de la maxima puntuacion posible. Los resultados por Pp se

muestran en la siguiente tabla.

Tabla 22. Valoracién de pertinencia de los Objetivos-Propdsitos de los Pp al FASSA
en el ejercicio fiscal 2019

e
el Po

Ampliar el acceso efectivo a los
182 servicios de salud 2 3 3 2 10
Programa de Calidad en la
190 Prestacion de los Servicios de 2 3 3 1 9
Salud a la Persona
Impulsar la integracion funcional
193 hacia la universalidad de los 2 3 3 1 9
servicios de salud
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Programas y Proyectos de
715 Proteccién contra Riesgos 2 3 2 1 8
Sanitarios
Prevenciéon, Promocion,
Atencién y Formacion en Salud
para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion
Usuaria.
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

909

C2. ¢Cudl es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas presupuestarios

estatales respecto al destino del FASSA?

En esta pregunta se valoré si los programas efectivamente utilizaban recursos para alguno
de los destinos autorizados para el FASSA (criterio C2.1) y si en su opinion la contribuciéon
al Destino del Fondo era nula, parcial o total (criterio C2.2). La escala va a de 0 a 4 puntos.
Se tuvo una valoracién perfecta en los cinco Pp, lo cual demuestra el Destino de los Pp si

coincide con lo que deberia ser. El nivel cualitativo alcanzado es Notable.

Tabla 23. Valoracion de pertinencia sobre el Destino del Gasto de los Pp con
respecto a lo establecido para el FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Clave Programa Criterio Total
del Pp

182 Ampliar el acceso efectivo a los 5 2 4
servicios de salud
Programa de Calidad en la
190 Prestacion de los Servicios de 2 2 4
Salud a la Persona
Impulsar la integracion funcional
193 hacia la universalidad de los 2 2 4
servicios de salud
Programas y Proyectos de
715 Proteccién contra Riesgos 2 2 4
Sanitarios
Prevencién, Promocion,
Atencion y Formacion en Salud
para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion
Usuaria.
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

909
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C3. ¢, Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas presupuestarios

estatales respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

En esta pregunta se valor6 con cuatro subpreguntas o criterios, para medir el nivel de
pertinencia de los Pp con respecto a poder mejorar alguno de los indicadores del FASSA.
Se valoré con base en: criterio C3.1) si contribuia el Pp a un indicador a nivel de Fin,
Propésito o Componente del FASSA, criterio C3.2) si correspondia la poblacién objetivo del
Pp con una poblacion de un indicador del FASSA, criterio C3.3) si el resultado o cambio
deseado del Pp podia medirse con un indicador del FASSA vy criterio C3.4) sobre la
contribucién general del Pp a la mejora del indicador. Con las preguntas se generé una
escala de contribucion que va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel. De acuerdo
con la valoracién hecha, tres Pp tienen un nivel de pertinencia de 10 puntos, mientras que
uno lo tiene de 9 puntos y uno de 8 puntos. En promedio se obtienen 9.4 puntos de
calificacion, lo que a su vez representé un nivel de pertinencia Notable por lo cerca que
estan de la puntuacion maxima. Todos los Pp perdieron puntos en el primer criterio ya que
los Propésitos se alinean mas hacia los indicadores a nivel de Componente del Fondo que

a indicadores a nivel de Propdsito o Fin.

Tabla 24. Valoracion de pertinencia de los Objetivos-Propdsitos de los Pp con
respecto a los indicadores del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Clave Programa Criterio Total
del Pp
Ampliar el acceso efectivo a los 3 3 5 10

servicios de salud
Programa de Calidad en la
190 Prestacion de los Servicios de 2 3 2 2 9
Salud a la Persona
Impulsar la integracion funcional
193 hacia la universalidad de los 2 3 3 2 10
servicios de salud
Programas y Proyectos de
715 Proteccién contra Riesgos 2 2 2 2 8
Sanitarios
Prevencién, Promocion,
Atencién y Formacion en Salud
para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion
Usuaria.
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracién de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2019.
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C4. ¢Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

En esta pregunta se invierte la investigacion y ahora se indaga sobre la pertinencia de los
indicadores a nivel Propdsito con respecto a alcanzar los objetivos del FASSA. Se
contemplan 4 subpreguntas o criterios: C4.1) sobre el nivel de Objetivo del FASSA al cual
se contribuye con el avance de un indicador, C4.2) sobre si la poblacién objetiva del
indicador es la misma de la poblacién objetivo del Fondo, C4.3) sobre si el resultado o
cambio deseado en el objetivo del FASSA se puede medir con un indicador del Pp y C4.4)
sobre gué tanto el indicador permite contribuir al objetivo del Fondo. La escala va de 0 a 10

puntos.

Se compard la pertinencia de los indicadores con su relaciéon al Propdsito de fondo “La
poblacidn sin seguridad social cuenta con acceso a atencién médica de profesionales de la
salud en los Servicios Estatales de Salud”, que es el resultado buscado oficial del FASSA
segun la MIR federal. La relacion entre los indicadores de cuatro de los cinco Pp vy el
Propésito es un tanto débil, si son las mismas poblaciones objetivos, pero la contribucién
es parcial. Las puntuaciones van de 6 a 7 puntos. La excepcién es el indicador del Pp 909
Prevencion, Promocién, Atencion y Formacion en Salud para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacién Usuaria, en el que se obtiene un
puntaje de 10 puntos. La calificacion promedio fue de 7.4 puntos y un nivel de pertinencia

Satisfactorio. Los resultados particulres se observan en la siguiente tabla.

Tabla 25. Valoracién de pertinencia de los indicadores de los Pp con respecto a los
objetivos del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

del Pp

Porcentaje del recurso para
182 ampliar el acceso efectivo a los 2 3 1 1 7
servicios de salud.
Porcentaje de recursos
otorgados para mejorar la

190 . 2 2 3 1 1 7
calidad en la prestacion de los
servicios de salud a la persona.
Porcentaje de recursos para
193 impulsar la integracion funcional 5 3 1 1 7

hacia la universalidad de los
servicios de salud en el Estado.
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del Pp

Total de visitas realizadas a
715 2 1
establecimientos

Tasa de Disminucion de
909 Mortalidad General 2 3 3 2 10
Intrahospitalaria
Fuente: Politeia(2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

C5. ¢Cual es el nivel de pertinenciade los indicadores del Propésito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

Finalmente, la Ultima pregunta revisa la pertinencia entre los indicadores de los programas
presupuestarios y los indicadores del FASSA. Se contemplan 4 subpreguntas o criterios:
C5.1) sobre cual indicador del FASSA se relaciona el indicador del Pp, C5.2) sobre la
pertinencia entre poblaciones objetivos, C5.3) sobre si los cambios deseados en los
indicadores son los mismos y C5.4) sobre la contribucién general del avance de indicador

del Pp al indicador del FASSA. La escala va de 0 a 10 puntos.

En esta valoracién se califico la relacion de los indicadores de los Pp con el indicador del
FASSA a nivel de Fin “Razo6n de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social”, que
es una de las mediciones mas utilizadas en el sector salud. El nivel de pertinencia de los
indicadores de los Pp fue bajo, de entre 5y 6 puntos, salvo el caso del Pp 909, que tuvo
una calificacion de 9 puntos, ya que el indicador es muy cercano y pertinente con relacion
al indicador del FONE. Tal y como se mencion6 en la seccién anterior, los indicadores a
nivel Propdsito de los programas no son adecuados para medir resultados del sector salud
y en este caso, al menos, no son consistentes con las mediciones federales. La calificacion
promedio de la pregunta fue de 6.4 puntos, y se obtiene un nivel de pertinencia

Satisfactorio, aunque cerca del rango de Regular.

Tabla 26. Valoracién de pertinencia de los Indicadores a nivel Propésito de los Pp
con respecto alos indicadores del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

de Pp

Porcentaje del recurso para
182 ampliar el acceso efectivo a los 2 3 1 0 6
servicios de salud.
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de Pp

Porcentaje de recursos
otorgados para mejorar la 2 3

190 calidad en la prestacién de los L
servicios de salud a la persona.
Porcentaje de recursos para
193 impulsar la integracion funcional > 3 1

hacia la universalidad de los
servicios de salud en el Estado.
715 Total de visita§ r_ealizadas a 5 > 1
establecimientos
Tasa de Disminucion de
909 Mortalidad General 2 3 2

Intrahospitalaria

0 6
0 6
0 5
2 9

Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.

FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

En la siguiente tabla se presentan los resimenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2019.

Tabla 27. Nivel de Desemperfio en la pertinencia entre objetivos e indicadores de los
Programas presupuestarios y los del FASSA en el gjercicio fiscal 2019

Pregunta de Evaluacién Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio escala

C1. ¢ Cuadl es el nivel de
pertinencia o grado de
contribucion de los objetivos
(Proposito) de los programas
presupuestarios estatales 8.8 3.5 Notable
respecto los objetivos de los
programas presupuestarios de
los Fondos de Aportaciones
Federales?

C2. ¢Cual es el nivel de
pertinencia del Proposito de los
programas presupuestarios
estatales respecto al destino de
los Fondos de Aportaciones
Federales?

4.0 4.0 Notable

C3. ¢, Cual es el nivel de
pertinencia del Proposito de los
programas presupuestarios
estatales respecto a los
indicadores de los Fondos de
Aportaciones Federales?

9.4 3.8 Notable

C4. ;Cual es el nivel de
pertinencia del indicador del
Proposito de los programas

presupuestarios estatales

7.4 3.0 Satisfactorio
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Existe una perfecta
coherencia o consistencia
entre los objetivos e
indicadores del programa
presupuestario y el
Fondo. Todos los
objetivos de los PP estan
orientados a los objetivos
del Fondo.

Existe una perfecta
coherencia o consistencia
entre los objetivos e
indicadores del programa
presupuestario y el
Fondo. Todos los
objetivos de los PP estan
orientados a los objetivos
del Fondo.

Existe una perfecta
coherencia o consistencia
entre los objetivos e
indicadores del programa
presupuestario y el
Fondo. Todos los
objetivos de los PP estan
orientados a los objetivos
del Fondo.

Existe coherencia o
consistencia entre la
mayoria de los objetivos e
indicadores del programa



Pregunta de Evaluacion Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio escala

respecto a los objetivos de los presupuestario y el
Fondos de Aportaciones Fondo. La mayoria de los
Federales? objetivos de los PP estan

orientados a los objetivos
de los Fondos
Existe coherencia o

C5. ¢,Cual es el nivel de consistencia entre la
pertinencia de los indicadores mayoria de los objetivos e
del Propdsito de los programas indicadores del programa
presupuestarios estatales 6.4 2.6 Satisfactorio presupuestario y el
respecto de los indicadores del Fondo. La mayoria de los
Fondo de Aportaciones objetivos de los PP estan
Federales? orientados a los objetivos

de los Fondos
PUNTOS 36.0 3.3 Satisfactorio
Fuente: Evalua Jalisco (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas
Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2019.

4.4. Desempefio en los objetivos del Fondo en el ejercicio fiscal 2020

Para el ejercicio fiscal 2020, la Secrearia de Salud, dependencia coordinadora del FASSA,
mantuvo los mismos elementos de Fin y Propdsito, pero elimind uno de los Componentes,
el Componente B Estructura programatica del Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud adecua y agreg6 la Actividad A3 Elaboracion del listado de atenciones para los
Servicios Estatales de Salud, lo anterior con respecto a lo que tenia en la MIR de 2019,
también los indicadores. A nivel de indicadores, eliminé el indicador Razén de Mortalidad
Materna de mujeres sin seguridad social a nivel de FIN, al cual ya no se le dio seguimiento.

Los elementos de la MIR 2020 se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 28. Programas presupuestarios contemplados en el andlisis en el ejercicio
fiscal 2020

Nivel Obijetivo Num. Indicador
Contribuir al bienestar social
e igualdad mediante la
disminucion de la Razén de

Mortalidad Materna, a través Razén de Mortalidad Materna de mujeres

FIN de la atencién de la 1002-1 sin seguridad social.
incidencia de las causas
directas e indirectas de la
Mortalidad Materna
] Is‘gc?:lb;ﬁgf;; sclgnszgggsd:g Porce_ntaje de _nacidos v_ivos de madres sin
PROPOSITO 1002-3 seguridad social atendidas por personal

atencion médica de

) médico
profesionales de la salud en
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Nivel

Obijetivo
los Servicios Estatales de
Salud.

Num. Indicador

COMPONENTE

A Servicios de salud
proporcionados por personal
médico.

1002-4

Médicos generales y especialistas por cada
mil habitantes (poblacion no
derechohabiente)

ACTIVIDAD A1

A 1 Asignacién de
presupuesto a las entidades
federativas mediante el
Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud a la
comunidad

1002-6

Porcentaje del gasto total del FASSA
destinado a la Prestaciéon de Servicios de
Salud a la Comunidad

ACTIVIDAD A2

A 2 Asignacion de
presupuesto a las entidades
federativas mediante el
Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud

1002-7

Porcentaje del gasto total del FASSA
destinado a los bienes y servicios de
Proteccion Social en Salud

ACTOVODAD A3

A 3 Elaboracion del listado de
atenciones para los Servicios
Estatales de Salud

1002-7

Porcentaje de atenciones para la salud
programadas con recurso asignado

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado alcanz6 un porcentaje promedio de cumplimiento del 86.87 por ciento de las

metas a nivel de FIN en el FASSA, lo que se califica como un desempefio Bueno, pues se

estd en un rango de entre 80 y 90 puntos porcentuales. El Unico indicador a este nivel es

es la Razén de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social, en 2020 no se

alcanzéla meta pues se tuvieron 41.9 muertes por 100,000 personas siendo que la meta

era de solo 36.4 muertes. Ademas, el valor estatal de 2020 es relativamente alto, pues a

nivel nacional en 2019 se tuvieron 35.3 muertes por cada 100,000 personas.* La siguiente

tabla muestra el resultado del analisis.

4 Dato obtenido

del Sistema de Medicion de
http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/DetalleIindicador.aspx?pldindicador=20009356&pNivel=1&nMatriz=FA

la Politca de Desarrollo Social en

SSA&pCiclo=2020&pRamo=33&pldMatriz=20000843&siglas=&t=b

Todavia no se publica el dato de 2020.
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Tabla 29. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Fin del FASSA del
Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2020

cumplimiento

1002-1 Razén de Mortalidad Materna de mujeres 36.4 _ 86.87
sin seguridad social.
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 86.87
Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Propésito del Fondo de Aportaciones Federales?

El Estado tuvo un desempefio Notable a nivel de indicadores de Propdsito, el porcentaje
promedio de cumplimiento fue mayor 100 por ciento. El indicador Porcentaje de nacidos
vivos de madres sin seguridad social atendidas por personal médico tenia una meta de
94.7% y se cubrié adecuadamente pues se alcanz6 un porcentaje de 98.88%. De acuerdo
con la informacion reportada en el Sistema de Medicién de la Politica de Desarrollo Social
(SIMEPS), Jalisco fue una de las entidades que mas sobrepasaron la meta establecida.® La

siguiente tabla presenta el resultado del analisis.

Tabla 30. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Proposito del FASSA
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2019

NUm Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Porcentaje de nacidos vivos de madres sin

1002-3 seguridad social atendidas por personal 94.7 98.88 104.41
médico
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 104.41

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas
establecidas en los indicadores de Componente del Fondo de Aportaciones

Federales?

El desempefio de Jalisco en el nivel de Componente fue Satisfactorio segun la escala

definida en la evaluacion, pues el porcentaje de cumplimiento fue mayor a 90%, pero menor

5 Véase

http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/IndicadoresR33.aspx?pCiclo=2020&iMatriz=20000843&sComponente
=FASSA&sFondo=FASSA&sMatris=0.
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a 100%. El numero de médicos generales y especialistas por cada mil habitantes en
poblacién no derechohabiente es de 1.05 personas, siendo que la meta estatal era de 1.10.
Esta meta incluso era menor que la meta nacional de 1.19 personas por cada mil personas.
Al igual que se comento en el ejercicio fiscal 2019, es necesario invertir en la contratacion
de méas médicos y especialistas pues el Estado, en cuanto a la poblacibn no
derechohabiente tiene pocos médicos para la atencién de personas, incluso en

comparacion con paises de América Latina.

Tabla 31. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Componente del
FASSA del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2020

Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
cumplimiento

Médicos generales y especialistas por

1002-4 cada mil habitantes (poblacion no 1. 1.0 95.45
derechohabiente)
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 95.45

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel estatal, las metas

establecidas en los indicadores de Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

En el nivel de Actividades, el desempefio fue Notable. El porcentaje promedio fue de
164.87%, lo cual fue muy superior al 100%. En la tabla siguiente se puede observar que a
nivel de Actividades se tienen resultados contrastantes, pues en la Actividad A1l Asignacion
de presupuesto a las entidades federativas mediante el Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud a la comunidad que tiene el indicador 1002-5, el porcentaje de
cumplimiento fue de solo 26.45%, mientras que en la Actividad A3 Elaboracion del listado
de atenciones para los Servicios Estatales de Salud que tiene el indicador 1002-7, el
porcentaje de cumplimiento fue de 367.74%. Al hacer el promedio, el valor del tercer
indicador pesé mucho en el porcentaje promedio de cumplimiento. Al respecto, en este nivel
lo que corresponde es mejorar la planeacion de metas para que efectivamente se promueva

el desempenio de las dependencias publicas.
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Tabla 32. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel de Actividad del FASSA
del Estado de Jalisco en el ejercicio fiscal 2020

cumplimiento

Porcentaje del gasto total del FASSA

1002-5 destinado a la Prestacién de Servicios de 83 21.95 26.45
Salud a la Comunidad
Porcentaje del gasto total del FASSA
1002-6 destinado a los bienes y servicios de 73 73.3 100.41
Proteccién Social en Salud
1002-7 Porcentaje de atenciones para_la salud 297 83.48 367.75
programadas con recurso asignado
PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 164.87

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

En sintesis, los niveles de desempefio en la escala de eficacia definidos en el Modelo de

Evaluacion fueron los siguientes:

Tabla 33. Nivel de Desemperfio en los objetivos del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje
Evaluacién promedio de
cumplimiento
Al. ¢ En qué medida
se cumplieron o
alcanzaron, a nivel

Escala Nivel en Criterio
escala

Cumple con los

resultados
estatal, las metas minimos
FIN establecidas en los 86.87 3 Bueno
indicadores de Fin esperados, e
no alcanza el
del Fondo de estado deseado
Aportaciones .
Federales?
A2. ¢ En qué medida
se cumplleron_o Cumple
alcanzaron, a nivel lenamente con
estatal, las metas p|os resultados
PROPOSITO establecidas en los 104.41 5 Notable esperados
indicadores de inguso |osl
Propésito del Fondo
: sobrepasa.
de Aportaciones
Federales?
A3. ¢En qué medida
se cumplieron o
alcanzaron, a nivel Cumple con los
estatal, las metas resultados
COMPONENTE es_tab_leudas en los 95.45 4 Satisfactorio esperados,
indicadores de alcanza el
Componente del
estado deseado.
Fondo de
Aportaciones
Federales?
ACTIVIDAD A% ¢Enque medida 164.87 5 Notable Cumple

se cumplieron o
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plenamente con



Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacién promedio de escala
cumplimiento

alcanzaron, a nivel los resultados

estatal, las metas esperados,

establecidas en los incluso los
indicadores de sobrepasa.

Actividad del Fondo
de Aportaciones
Federales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 130.23 4 Notable
Fuente: Eval(a Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos
de Aportaciones Federales FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

4.5. Desempeiio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

estatales en el ejercicio fiscal 2020

En el ejercicio fiscal 2020 se decidié solo analizar 4 Pp estatales, los que concentran el
99.4% de los recursos ejercidos del FASSA en ese afio. Los Pp también recibieron recursos
estatales, aproximadamente por dos terceras partes del presupuesto de los Pp. La siguiente
tabla presenta la lista de programa, su presupuesto total y los recursos recibidos del FASSA

para su financiamiento.

Tabla 34. Programas analizados en el ejercicio fiscal 2020 y los recursos ejercidos
totales y del FASSA

Clave del | Nombre del programa Recursos ejercidos Recursos ejercidos
Pp totales en 2020 del FASSA en 2020

(pesos) (D)

182 Ampliar el acceso efectivo a los 2,341,435,536.68 1,884,026,380.00
servicios de salud
190 Programa de Calidad en la Prestacion 6.054.219 485.33 1.971.784.628.00

de los Servicios de Salud a la Persona

Impulsar la integracion funcional hacia
193 la universalidad de los servicios de 1,299,122,467.88 361,394,370.20

salud
Prevencién, Promocion, Atencién y

Formacioén en Salud para Proporcionar

909 Servicios Integrales de Segundo y 5,279,007,435.63 808,137,499.90
Tercer nivel a nuestra Poblacién
Usuaria.
Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.
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La mayor parte de los recursos del FASSA se destinan a los programas 190 y 182, que
ejecuta el OPD Servicios de Salud Jalisco, aungue en el caso del Pp 182 Ampliar el acceso
efectivo a los servicios de salud representa el 80% del financiamiento; mientras que en el
Pp 190, la participacion es del 32%. En total, considerando os 4 Pp que se analizan en
2020, los recursos del FASSA representan un 64% del financiamiento de estos en el
ejercicio fiscal. La siguiente figura muestra los montos ejercidos por Pp en 2020 de estos

programas.

Figura 4. Montos ejercidos en 2020 en los Programas presupuestarios con
recursos del FASSA (pesos)

909 Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion en Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion Usuaria.

193 Impulsar la integracién funcional hacia la universalidad de los servicios de salud

190 Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios de Salud a la Persona

182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud

0 1,000,000,00@,000,000,008,000,000,008,000,000,006,000,000,006,000,000,00@,000,000,000

W Recursos estatales W Recursos ejercidos del FASSA

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

Los Pp tuvieron muy diversas modificaciones en su resumen narrativo en 2020 con respecto
a lo que se tenia en 2019. Un aspecto a notar es que en vez de utilizar la metodologia
tradicional de marco légico en la que los Propdsitos se colocan en términos del resultado

en cierta poblacion; estos fueron redactados como objetivos tradicionales, iniciando con un
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verbo. De hecho, es el mismo Propdsito para los 4 programas, lo cual no es una buena

practica pues debieran tenerse objetivos particulares. Ademas, se agregaron o eliminaron

algunos Componentes en los 4 programas analizados. Los elementos que se analizaran en

este ejercicio fiscal se exponen en la siguiente tabla.

Tabla 35. Objetivos a nivel Propdsito y Componente de los programas analizados en

Clave del
Pp programa

Ampliar el
acceso efectivo
a los servicios
de salud

182

Programa de
Calidad en la
Prestacién de
los Servicios de
Salud a la
Persona

190

Nombre (o[]]

el ejercicio fiscal 2020

Propdsito

Proteger y mejorar la salud de
todos las y los jaliscienses,
mediante el ejercicio de una

rectoria eficaz y un refundado
sistema de salud que: brinde
acceso efectivo y cobertura

igualitaria a servicios integrales
y resolutivos con proteccion
financiera; impulse eficazmente
la prevencion y promocion de la
salud fisica y mental

movilizando a las personas y a
la sociedad, principalmente
contra las enfermedades no

transmisibles vinculadas a los

malos habitos y la vida
sedentaria; garantice la
prestacion de servicios y abasto
de medicamentos con calidad
homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacion
contra los diversos riesgos
sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la
generacion de recursos e
innovacién en salud, y vigile el
uso eficiente, transparente y sin
corrupcion de los recursos para
la salud.

Proteger y mejorar la salud de
todos las y los jaliscienses,
mediante el ejercicio de una

rectoria eficaz y un refundado
sistema de salud que: brinde
acceso efectivo y cobertura

igualitaria a servicios integrales
y resolutivos con proteccion
financiera; impulse eficazmente

47

Componentes

Factores de riesgo de enfermedades
reducidos mediante la participacion
municipal, social y ciudadana en salud.

Acuerdo firmado para el Fortalecimiento
de la Atenciodn para los Servicios de
Salud Pudblica en el Estado (AFASSPE).

Servicios de atencion médica y
hospitalizacion fortalecidos a través de
nuevos centros y ampliacion de
atenciones 24 horas



Clave del | Nombre del

Propésito
Pp programa

la prevencion y promocion de la

salud fisica y mental

movilizando a las personas 'y a

la sociedad, principalmente
contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los
malos habitos y la vida
sedentaria; garantice la
prestacién de servicios y abasto
de medicamentos con calidad
homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacion
contra los diversos riesgos
sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la
generacion de recursos e
innovacién en salud, y vigile el
uso eficiente, transparente y sin
corrupcién de los recursos para
la salud.

Proteger y mejorar la salud de
todos las y los jaliscienses,
mediante el ejercicio de una

rectoria eficaz y un refundado
sistema de salud que: brinde
acceso efectivo y cobertura

igualitaria a servicios integrales
y resolutivos con proteccion
financiera; impulse eficazmente
la prevencion y promocion de la
salud fisica y mental
movilizando a las personas y a

Impulsar | ; o
‘mpusar ‘a la sociedad, principalmente
integracion
A . contra las enfermedades no
193 funcional hacia

transmisibles vinculadas a los
malos héabitos y la vida
sedentaria; garantice la
prestacién de servicios y abasto
de medicamentos con calidad
homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacion
contra los diversos riesgos
sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la
generacion de recursos e
innovacién en salud, y vigile el
uso eficiente, transparente y sin
corrupcion de los recursos para
la salud.

la universalidad
de los servicios
de salud
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Componentes

Atenciones otorgadas a la salud
asociada al cambio climatico.

Atencion a la salud fortalecida en
comunidades rurales y adultos
mayores.

Atencion médica otorgada a la
poblacién sin seguridad social por
Médicos y Especialistas

Recursos organizados para los
Servicios de salud en funcién de un
Modelo Universal de Atencién a la
Salud de los Jaliscienses



Clave del | Nombre
Pp programa

Prevencion,
Promocion,
Atencion y
Formacion en
Salud para
Proporcionar
Servicios
Integrales de
Especialidad y
Alta
Especialidad a
nuestra
Poblacion
Usuaria.

909

Propésito

Proteger y mejorar la salud de
todos las y los jaliscienses,
mediante el ejercicio de una

rectoria eficaz y un refundado
sistema de salud que: brinde
acceso efectivo y cobertura

igualitaria a servicios integrales
y resolutivos con proteccion
financiera; impulse eficazmente
la prevencién y promocion de la
salud fisica y mental

movilizando a las personas y a
la sociedad, principalmente
contra las enfermedades no

transmisibles vinculadas a los

malos habitos y la vida
sedentaria; garantice la
prestacion de servicios y abasto
de medicamentos con calidad
homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacion
contra los diversos riesgos
sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la
generacion de recursos e
innovacién en salud, y vigile el
uso eficiente, transparente y sin
corrupcion de los recursos para
la salud.

Componentes

Atenciones médicas otorgadas en
servicios de especialidad en urgencias,
consulta externa, obstetricia, quirdrgicos

y hospitalizacion.

Atencién y educacién otorgada en
programas de prevencién, promocion y
difusién en salud.

Recursos Humanos formados y
capacitados para contribuir a mejorar la
salud de la poblacion y generacion de
conocimiento cientifico.

Atenciones médicas otorgadas a recién
nacidos nifias y nifios en la Unidad de
Cuidados Intensivos Neonatales (UCIN)
para promover el desarrollo infantil
temprano y prevenir muertes infantiles.

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

B1l. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Propdsito de los Programas Presupuestarios estatales?

En los cuatro Pp se tiene un Unico indicador a nivel Propdésito, que es la Cobertura de

poblacién con seguro publico de salud. En todos los valores se supera la meta de 90, pues

el valor obtenido fue de 100, por lo que el porcentaje de cumplimiento de cada indicador es

111.119%, lo cual también es el valor del grado promedio de cumplimiento a nive Proppésito

de los Pp financiados con el FASSA.
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Tabla 36. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Propdsito de Programas
presupuestarios financiados por el FASSA del Estado de Jalisco en el gjercicio
fiscal 2020

Clave Indicador Meta estatal | Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Cobertura de poblacién con seguro publico

de salud 90.00 100.00 111.11

190 Cobertura de poblacién con seguro publico 90.00 100.00 1111
de salud

193 Cobertura de poblacién con seguro publico 90.00 100.00 11111
de salud

909 Cobertura de poblacién con seguro publico 90.00 100.00 11111
de salud

GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 111.11

Fuente: Evalla Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

Si bien es cierto, que el tener un mismo indicador en los Pp es consistente con tener el
mismo Propdésito (objetivo), esto no es una buena practica pues se esta perdiendo la
especificidad de los resultados buscados de cada Pp. Seguramente en la practica no es lo
mismo lo que se pretente en el Pp 182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud,
gue lo que se quiere alcanzar en el Pp 909 Prevencién, Promocion, Atencién y Formacion
en Salud para Proporcionar Servicios Integrales de Segundo y Tercer nivel a nuestra
Poblacion Usuaria, que solo atiente a poblacion del OPD Hospital General de Guadalajara.
Esta practica no motiva el desempefo hacia resultados de los operadores de los Pp, es
conveniente una revisién detallada. Por otra parte, el indicador utilizado tampoco es
consistente con los indicadores del FASSA, que también medirian resultados del sector
salud. Al menos para el Pp 182 deberia ser el mismo indicador de Propdsito que el del

FASSA, desde nuestro punto de vista.

B2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los

indicadores de Componente de los programas presupuestarios estatales?

Se contemplaron 17 indicadores a nivel Componentes en los Pp financiados por el FASSA,
el grado promedio de cumplimiento fue 99.67%, casi llega al 100%, por lo que el desempefio
se califica como Satisfactorio. En 10 de los 17 indicadores se sobrepasaron las metas;
mientras que en 7 no se alcanzaron. En varios indicadores se observa que el desempefio

fue alto, al menos alcanzando el 90 por ciento de la meta. La Gnica excepcion grave es la
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del Componente Servicios de atencion médica y hospitalizacién fortalecidos a través de
nuevos centros y ampliacion de atenciones 24 horas, cuyo valor de su Unico indicador fue
0%. Aparentemente, no se dedicaron recursos al fortalecimiento de los servicios de
atencion médica y hospitalizacion mediante la ampliacién de atenciones 24 horas. No se
tiene informacion sobre el incumplimiento, pero pudo deberse a la situacién particular

derivada de la contingencia por el COVID-19.°

Tabla 37. Cumplimiento de metas en los indicadores a nivel Componente de
Programas presupuestarios financiados por el FASSA del Estado de Jalisco en el
ejercicio fiscal 2020

Clave Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Porcentaje de cumplimiento en la vigencia

182 epidemioldgica de enfermedades 90.00 80.00 88.89
notificadas.
Porcentaje de recursos adicionales que
182 representan el AFASPE para programas 90.00 73.34 81.49

de salud publica en el Estado.
Total de recurso destinado al
fortalecimiento de los servicios de

190 atencién médica y hospitalizacion 90.00 0.00 0.00
mediante la ampliacién de atenciones 24
horas
Porcentaje de avance en la relacion de
190 neumonias y bronconeumonias al total de 60.00 57.50 95.83

infecciones respiratorias agudas.
Porcentaje de atencion curativa otorgada

190 a poblacion sin seguridad social en la 85.00 78.00 91.76
entidad
193 Numero de Medico por mil habitantes 1.13 1.69 149.56
Total de adquisiciones de medicamentos
193 y productos farmacéuticos para centros 90.00 95.70 106.33
de salud en el interior del Estado
909 Total de Atenciones médicas 384,035.00 369,621.00 96.25
909 Grado de Satisfaccion del Usuario 91.00 92.10 101.21
909 Total de solicitudes de acceso a la 1,909.00 2,044.00 107.07
informacién publica
909 Total de B.enefl(:lados dl.rectos por 34.697.00 36,320.00 104.68
Acciones Preventivas
909 Total de capacnteltglgglSdprofesmnales de 6.000.00 6.062.00 101.03
909 Total de Investigaciones realizadas 112.00 117.00 104.46
909 Alta de la Unidad de Cuidados Intensivos 610.00 596.00 9770

Neonatales (UCIN)
Satisfaccion del usuario con nifia recién
909 nacida en la Unidad de Cuidados 87.00 90.00 103.45
Intensivos Neonatales (UCIN)
Satisfaccion del usuario con nifio recién
909 nacido en la Unidad de Cuidados 87.00 90.00 103.45
Intensivos Neonatales (UCIN)

% No se proporcioné al equipo evaluador las observaciones con respecto al incumplimiento de metas.
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Clave Indicador Meta estatal Valor obtenido Porcentaje de
Pp cumplimiento

Tasa de mortalidad en la Unidad de

909 Cuidados Intensivos Neonatales (UCIN) 25.00 15.50 161.29
(Indicador Descendente)
GRADO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO 99.67

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

En la siguiente tabla se presentan los resimenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2020.

Tabla 38. Nivel de Desemperio en los objetivos del FASSA en el gjercicio fiscal 2019

Nivel en la MIR Pregunta de Porcentaje Escala Nivel en Criterio
Evaluacion promedio de escala
cumplimiento

¢En qué medida se
cumplieron o
alcanzaron las metas
establecidas en los
PROPOSITO indicadores de 111.11 5 Notable

Cumple
plenamente con
los resultados

Propésito de los Qsperados,
incluso los
Programas
. sobrepasa.
Presupuestarios
estatales?
¢En qué medida se
cumplieron o
alcanzaron las metas Cumple con los
establecidas en los resultados
COMPONENTE indicadores de 99.67 4 Satisfactorio esperados,
Componente de los alcanza el
Programas estado deseado.
Presupuestarios
estatales?
GRADO DE CUMPLIMIENTO 101.85 5 Notable

Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de
Programas Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

4.6. Contribucion de los Programas Presupuestarios estatales en el
ejercicio fiscal 2020

En esta seccion se revisa la pertinencia de los Programas presupuestarios en su

contribucién con el FASSA. Las preguntas fueron valoradas por el equipo evaluador,

tomando en consideracion las primeras valoraciones hechas por las personas servidoras

publicas que fungieron como parte de la revision entre pares.
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Cl. ¢(Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los objetivos
(Propd6sito) de los programas presupuestarios estatales respecto los objetivos del
FASSA?

En esta pregunta se valor6 cada Pp con relacién a 4 aspectos sobre su relacion con los
objetivos del FASSA: criterio C1.1) sobre si contribuia el Pp al Fin, Proposito o Componente
del FASSA, criterio C1.2) si correspondia la misma poblacion objetivo del Pp con respecto
a la de un objetivo del FASSA, criterio C1.3) si el resultado o cambio deseado del Pp busca
generar un cambio en el mismo sentido que un objetivo de FASSA y criterio C1.4) la
contribucién general del Propodsito al fondo. Con las preguntas se generd una escala de

contribucién que va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.

Como ya se menciond, para el ejercicio fiscal 2020, en el sector salud de Jalisco se decidi6
tener un Unico Propésito, el cual dejaron como un objetivo amplio y con muchas aristas.
Todos los Pp tienen el Propésito de “Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante el ejercicio de una rectoria eficaz y un refundado sistema de salud
gue: brinde acceso efectivo y cobertura igualitaria a servicios integrales y resolutivos con
proteccion financiera; impulse eficazmente la prevencién y promocién de la salud fisica y
mental movilizando a las personas y a la sociedad, principalmente contra las enfermedades
no transmisibles vinculadas a los malos habitos y la vida sedentaria; garantice la prestacion
de servicios y abasto de medicamentos con calidad homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacién contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la generacion de recursos e innovacion en salud, y vigile el uso
eficiente, transparente y sin corrupcion de los recursos para la salud”. Ante esto, todos los
Pp tienen la misma puntuacién, puesto que se valora la relacién entre este Propoésito y el
Propédsito del FASSA que es “La poblacién sin seguridad social cuenta con acceso a

atencion médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud”.

Los Pp tuvieron un 8 puntos, el promedio fue igualmente de 8 puntos, se considera un nivel
de pertinencia Satisfactorio. Se cumplen varios criterios; pero debe advertirse que no es
una buena practica tener un Unico Propd@sito para todos los programas, pues deberian estar
orientados a resultados diferentes.
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Tabla 39. Valoracién de pertinencia de los Objetivos-Propdsitos de los Pp al FASSA
en el ejercicio fiscal 2020

——
o)

182 Ampliar el acceso efectivo a los 5 5 2 5 8
servicios de salud
Programa de Calidad en la
190 Prestacion de los Servicios de 2 2 2 2 8
Salud a la Persona
Impulsar la integracion funcional
193 hacia la universalidad de los 2 2 2 2 8
servicios de salud
Prevenciéon, Promocion,
Atencion y Formacion en Salud
para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion
Usuaria.
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

909

C2. ¢ Cudl es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas presupuestarios
estatales respecto al destino del FASSA?

En esta pregunta se valor6 si los programas efectivamente utilizaban recursos para alguno
de los destinos autorizados para el FASSA (criterio C2.1) y si en su opinion la contribucién
al Destino del Fondo era nula, parcial o total (criterio C2.2). La escala va a de 0 a 4 puntos.
De acuerdo con la valoracién realizada, los puntajes tuvieron un puntaje de 4 puntos, la

méxima puntuacion. El nivel de pertinencia con respecto al destino de gasto es Notable.

Tabla 40. Valoracion de pertinencia sobre el Destino del Gasto de los Pp con
respecto a lo establecido para el FASSA en el gjercicio fiscal 2020

del Pp

182 Ampliar el acceso efectivo a los 5 2 4
servicios de salud
Programa de Calidad en la
190 Prestacion de los Servicios de 2 2 4
Salud a la Persona
Impulsar la integracion funcional
193 hacia la universalidad de los 2 2 4
servicios de salud
Prevenciéon, Promocion,
Atencion y Formacion en Salud
para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion
Usuaria.
Fuente: Poiteia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

909
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C3. ¢, Cudl es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios

estatales respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?

En esta pregunta se valoré con cuatro subpreguntas o criterios, para medir el nivel de
pertinencia de los Pp con respecto a poder mejorar alguno de los indicadores del FASSA.
Se valoraron los criterios C3.1) sobre si contribuia el Pp a un indicador a nivel de Fin,
Propésito o Componente del FASSA, C3.2) si correspondia la poblacién objetivo del Pp
conuna poblacién de un indicador del FASSA, C3.3) si el resultado o cambio deseado del
Pp podia medirse con un indicador del FASSA y C3.4) que mide la contribucion general del
Pp a la mejora del indicador. Con las preguntas se gener6 una escala de contribucién que

va de 0 a 10 puntos, donde 10 es el maximo nivel.

Se valoré la pertinencia de los Pp con respecto a su contribucion al indicador a nivel Fin del
FASSA “Razén de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social”. Al igual que en las
preguntas anteriores, aqui afecta el hecho de que todos los Pp tengan el mismo Propdsito,
por lo que todas las valoraciones utilizan los mismos elementos y se tienen entonces los
mismos puntajes. Al tenerse los mismos Propdésitos no se valoran en realidad las
particularidades de cada Pp. La calificacion promedio fue de 8 puntos, el nive de pertinencia

se valora como Satisfactorio.

Tabla 41. Valoracién de pertinencia de los Objetivos-Propdsitos de los Pp con
respecto a los indicadores del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Programa Criterio Total
del Pp
Ampliar el acceso efectivo a los 2 > 8
servicios de salud
Programa de Calidad en la
190 Prestacion de los Servicios de 2 2 2 2 8
Salud a la Persona
Impulsar la integracion funcional
193 hacia la universalidad de los 2 2 2 2 8
servicios de salud
Prevencién, Promocion,
Atencién y Formacion en Salud
para Proporcionar Servicios
Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion
Usuaria.
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

909
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C4. ¢Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito de los programas
presupuestarios estatales respecto a los objetivos de los Fondos de Aportaciones

Federales?

En esta pregunta se invierte la investigacion y ahora se indaga sobre la pertinencia de los
indicadores a nivel Propdsito con respecto a alcanzar los objetivos del FASSA. Se
contemplan 4 subpreguntas o criterios: C4.1) sobre el nivel de Objetivo del FASSA al cual
se contribuye con el avance de un indicador, C4.2) sobre si la poblacién objetiva del
indicador es la misma de la poblacion objetivo del Fondo, C4.3) sobre si el resultado o
cambio deseado en el objetivo del FASSA se puede medir con un indicador del Pp y C4.4)
sobre si el avance del indicador permite contribuir al objetivo del Fondo. La escala va de 0
a 10 puntos. Los indicadores de los Pp tuvieron una valoracién de entre 8 y 9 puntos sobre
los 10 posibles en cuanto a su pertinencia con respecto a los objetivos del FASSA. La
valoracién cualitativa respecto a esta pregunta es de nivel Regular, se tienen 8.8 puntos en

promedio de los 10 posibles.

Asi como se dej6é un unico Propdsito para cada Pp, también se determiné tener un Unico
indicador. Por lo mismo, las valoraciones son todas iguales. En este caso se valoré el
indicador de “Cobertura de poblacion con seguro publico de salud”, con el Propdsito del
FASSA “La poblacién sin seguridad social cuenta con acceso a atencidn médica de
profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud”. La calificacion fue de 9
puntos, con un nivel de Pertinencia Notable. Nuevamente se advierte, que aunque la
valoracién es alta, estos indicadores no son necesariamente pertinentes a las acciones que

efectla el Pp.

Tabla 42. Valoracién de pertinencia de los Indicadores a nivel Propésito de los Pp
con respecto a los Objetivos del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

e
)

Cobertura de poblacién con

182 seguro publico de salud 2 2 3 2 9
Cobertura de poblacién con
190 seguro publico de salud 2 2 3 2 9
193 Cobertura Qe poblamon con 2 2 3 2 9
seguro publico de salud
909 Cobertura de poblacién con 5 5 3 5 9

seguro publico de salud
Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2020.
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C5. ¢Cual es el nivel de pertinenciade los indicadores del Propésito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones

Federales?

Finalmente, la Gltima pregunta revisa la pertinencia entre los indicadores de los programas
y los indicadores del FASSA. Se contemplan 4 subpreguntas o criterios: C5.1) sobre con
cudl indicador del FASSA se relaciona el indicador del Pp, C5.2) sobre la pertinencia entre
poblaciones objetivos, C5.3) sobre si los cambios deseados en los indicadores son los
mismos y C5.4) sobre la contribucion general del avance de indicador del Pp al indicador
del FASSA. La escala va de 0 a 10 puntos.

La pertinencia de los indicadores de los Pp a los indicadores de FASSA es baja, de acuerdo
a los criterios de evaluacion de esta pregunta. Se compara el indicador de cobertura con su
relacion y contribucién con el indicador “Razén de Mortalidad Materna de mujeres sin
seguridad social”. Son indicadores que no tienen la misma poblacién objetivo y el nivel de
contribucién que aporta el indicador de los Pp al indicador del FASSA es débil, la relacién
no es muy directa. El puntaje fue de 6 puntos en todos los Pp y el nivel de pertinencia es

Regular.

Tabla 43. Valoracién de pertinencia de los Indicadores a nivel Propésito de los Pp
con respecto alos indicadores del FASSA en el ejercicio fiscal 2019

Clave Indicador Criterio Total
del Pp
Cobertura de poblacién con
2 1 1 6
seguro publico de salud
190 Cobertura (Ele poblacmn con 5 5 1 1 6
seguro publico de salud
193 Cobertura de poblacion con > 5 1 1 6

seguro publico de salud
Cobertura de poblacién con
seguro publico de salud
Fuente: EvalGa Jalisco (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas
Presupuestarios. FASSA. Ejercicio fiscal 2020.

909 2 2 1 1 6

En la siguiente tabla se presentan los resumenes de valoracion sobre el desempefio de los

programas presupuestarios en el ejercicio fiscal 2020.
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Tabla 44. Nivel de Desempefio en la pertinencia entre objetivos e indicadores de los
Programas presupuestarios y los del FASSA en el ejercicio fiscal 2020

Pregunta de Evaluacion Puntos Escala Nivel en Criterio
promedio escala

Cl. ¢Cual es el nivel de
pertinencia o grado de
contribucion de los objetivos
(Propésito) de los programas

Existe coherencia o
consistencia entre la
mayoria de los objetivos e
indicadores del programa

presupuestarios estatales 8.0 3.2 Satisfactorio = presupuestario y el Fondo.
respecto los objetivos de los La mayoria de los
programas presupuestarios de objetivos de los PP estan
los Fondos de Aportaciones orientados a los objetivos
Federales? de los Fondos
Existe una perfecta
C2. ¢ Cuadl es el nivel de coherencia o consistencia
pertinencia del Propdésito de los entre los objetivos e
programas presupuesta_rlos 4.0 4.0 Notable indicadores (_jel programa
estatales respecto al destino de presupuestario y el Fondo.
los Fondos de Aportaciones Todos los objetivos de los
Federales? PP estan orientados a los
objetivos del Fondo.
Existe coherencia o
C3. ;Cual es el nivel de consistencia entre la
ertinencia del Propésito de los mayoria de los objetivos e
P rogramas presupuestarios indicadores del programa
prog P P 8.0 3.2 Satisfactorio = presupuestario y el Fondo.
estatales respecto a los .
_— La mayoria de los
indicadores de los Fondos de obietivos de los PP estan
Aportaciones Federales? ) S
orientados a los objetivos
de los Fondos
C4. ¢Cudl es el nivel de Existe una perfecia.
pertinencia del indicador del coherencia o consistencia
P entre los objetivos e
Propdsito de los programas -
; indicadores del programa
presupuestarios estatales 9.0 3.6 Notable X
A presupuestario y el Fondo.
respecto a los objetivos de los Todos los obietivos de os
Fondos de Aportaciones . ) |
Federales? PP estan orientados a los
) objetivos del Fondo.
Existe coherencia o
consistencia entre algunos
C5. ¢ Cual es el nivel de objetivos e indicadores de
pertinencia de los indicadores los programas
del Propdsito de los programas presupuestarios y el
presupuestarios estatales 6.0 2.4 Regular Fondo. Los objetivos de
respecto de los indicadores del los PP se desvian
Fondo de Aportaciones significativamente de los
Federales? objetivos del Fondo, por
tanto, su contribucién es
deficiente.
PUNTOS 35.0 4.0 Notable

Fuente: Politeia (2021). Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios.
FASSA. Ejercicio fiscal 2020.
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5. Conclusiones

Esta evaluacion constituye un esfuerzo innovador para medir el desempefio del FASSA en
el Estado de Jalisco, tanto a nivel global como particular de los programas presupuestales
que lo componen. Se generaron escalas de desempefio que permiten y permitirdn la

comparacion entre ejercicios fiscales
Las principales conclusiones de la evaluacion son las siguientes:

¢ El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores del FASSA
fue Satisfactorio en 2019 con un grado de cumplimiento de 96.65% y Notable en
2020 con un grado de cumplimiento de 130.23%. En la revision especifica se
observa que el estado de Jalisco queda con niveles de desempefio Bueno en 2019
y 2020 en el indicador a nivel de Fin, mientras que en el indicador de Propdsito se

alcanza un desempefio Satisfactorio en 2019 y Notable en 2020.

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicién de los indicadores a nivel
Proposito de los Pp estatales fue Notable en 2019 y en 2020. El grado de
cumplimiento fue de 117.30 en 2019 y de 111.11 en 2020. En promedio se

superaron las metas planteadas.

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel de
Componentes fue Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 104.61 y
Satisfactorio en 2020 con un grado de cumplimiento de 99.67. En general, se
puede afirmar que el Estado estd cumpliendo sus metas establecidas a nivel de

Componentes, con una planificacién aceptable.

e El nivel de desempefio considerando la totalidad de indicadores de Propésito y de
Componentes de los Programas presupuestarios estatales financiados con el
FASSA fue Notable en ambos ejercicios fiscales; en promedio, se superan las

metas establecidas.

e El nivel de pertinencia de los Pp con respecto a su congruencia y contribucién con
el FASSA fue Notable tanto en 2019 como en 2020. Se consideraron 5 criterios para
medir la congruencia entre los elementos, los cuales podrian otorgar hasta 44

puntos, en 2019 se tuvieron 36.0 puntos (82%) y en 2020 se tuvieron 35.0 puntos
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(80%). En general, se valord positivamente la congruencia entre los elementos de
la MIR de los Pp con la MIR federal del FASSA.

A pesar de que el desempefio global o promedio de los indicadores estatales de FASSA es
relativamente alto; existen dos elementos que tienen areas de oportunidad muy grandes.
En primer lugar, debe destacarse el Componente Servicios de salud proporcionados por
personal médico, que es medido por el nimero de médicos por cada mil personas
considerando solo a las no derechohabientes de sistemas contributivos de salud. El
indicador estatal en 2020 es de solo 1.05 médicos o especialistas por cada mil personas, lo
cual es debajo de la meta estatal de 1.10, debajo de la meta nacional de 1.19 y debajo de
estandares internacionales. Se requiere un esfuerzo institucional-presupuestal importante
para ir contratando mas personal que atienda a la poblacién, lo que brindara mayor calidad
y resultados del servicio. En este sentido, el indicador de Fin tampoco fue satisfactorio pues
la Raz6n de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social fue méas alta que la meta

estatal y también que los datos nacionales.

Por otra parte, en general se identifica la necesidad de revisar la relevancia y la consistencia
de la informacion presentada en las MIR de los Pp, pues se ha optado en el 2020 a tener
un unico Propésito para todos los Pp, siendo que cada uno de estos persigue resultados
diferentes segun se describi6 ampliamente en la Evaluacion Especifica de Desempefio del
FASSA 2018-2019. En principio, es preferible regresar a los Propésitos que se tenian en
2019, pero incorporar nuevos indicadores a este nivel, pues los que se tenian en ese afo
tampoco median resultados del sector salud ni son coincidentes con los de FASSA. En
2020 se ha tomado un indicador de resultados (Cobertura de poblacion con seguro publico
de salud), pero este no coincide ni tiene completa relaciéon con los indicadores de FASSA,
ni tampoco es un indicador de resultados del Programa Sectorial de Salud, por lo que no se
tienen referentes para la comparacion. En general, aunque se observa en el ejercicio 2020
una consistencia en un nivel de desempefio Satisfactorio, el problema es que se ha dejado
el mismo Propésito y el mismo indicador para todos los Pp, lo cual mejora la alineacion
externa (hacia el fondo), pero la deteriora en cuanto a la alineacién con los elementos

inferiores de la matriz de cada Pp.
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6. Recomendaciones

Las recomendaciones que se derivan de esta evaluacion son las siguientes:
Sobre los Programas presupuestarios analizados en la evaluacién

Recomendacion 1 - Realizar un ejercicio sistematico de revision de congruencia interna y
externa de los Programas presupuestarios que permita definir Propésitos especificos para
cada programa de acuerdo con los resultados deseados de cada uno y que a su vez

contribuyan al Fin y Propdsito del FASSA.

En el ejercicio fiscal 2020 se modificaron los Propésitos de todos los Pp, dejando
una unica redaccion de objetivos para todos los Pp, aunque cada uno tiene
diferentes resultados buscados, e incluso en el caso del Pp 909 es probable que la
poblacion objetivo sea diferente al del resto de los Pp. Para que los Pp efectivamente
se orienten a resultados es necesario que se definan Propdsitos (objetivos)
particulares. Cada uno deberd abonar en algin aspecto al Propésito o Fin del
FASSA.

Recomendacion 2 - Establecer indicadores a nivel de Propdsito de los Pp que sean
pertinentes al Propdésito y poblacién atendida, que midan resultados comparables con otras

entidades y que sean consistentes con los indicadores del FASSA.

En el ejercicio fiscal 2020 se tiene como Unico indicador de Propésito para los 4
programas presupuestarios el de Cobertura de poblacién con seguro publico de
salud, el cual de acuerdo con la estadistica presentada en las MIR se ha llegado al
100%. Este indicador no propicia la mejora en el desempefo, pues el valor de
referencia, de 100 ya se alcanz6. Ademas, y eso es mas importante, no es un
indicador que permita comparar el desempefio del Estado con estandares
nacionales o internacionales. Se recomienda utilizar los indicadores del FASSA o

algunos de los indicadores del SIMEPS como, por ejemplo:

- Porcentaje de poblacion con carencia de acceso a los servicios de salud y/o que
presenta alguna barrera para acceder al mismo: geografica, econdémica, cultural,

entre otras.
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- Porcentaje de surtimiento completo de recetas.

- Probabilidad incondicional de muerte entre los 30 y los 70 afios por enfermedades

cerebrovasculares, cancer, diabetes o enfermedades respiratorias cronicas.

- Porcentaje de hospitalizaciones por condiciones sensibles al cuidado ambulatorio

en hospitales no especializados.

- Porcentaje de las acciones concluidas de infraestructura de los Servicios Estatales
de Salud.

- Tasa de mortalidad infantil (TMI) (1,000 NVE).

Recomendacion 3 — Realizar un ejercicio de revision presupuestal que permita planear el

incremento paulatino en la contratacion de médicos y especialistas para poblacién no

derechohabiente, de tal manera que se llegue por lo menos a los estandares nacionales de

1.20 médicos por cada mil personas.

Los indicadores a nivel Fin y Componente de la matriz del FASSA no estan
alcanzando sus metas, ni los valores nacionales. Esta evaluacion no permite
concluir que exista un deterioro importante en los niveles de calidad de atencion;
pero al menos si es importante llamar la atencién de que no estan alcanzando los
referentes nacionales en cuanto a médicos por cada cien mil personas. El OPD
Servicios de Salud Jalisco requerird realizar un esfuerzo presupuestal importante
para mejorar este indicador (médicos por cada cien mil personas), lo que

seguramente redundara en mejores resultados de salud para la poblacion.

Sobre la metodologia de evaluacion

Recomendacion 4 - Revisar la metodologia utilizada en dos sentidos: uno, en procurar que

las revisiones de pertinencia-congruencia sean definiendo un dnico nivel en el FASSA

(puede ser de Propésito o de Fin) y, dos, mejorar la capacitacion a las contrapartes pares

para gque las valoraciones sean todavia mas consistentes y proporcionen justificaciones a

estas en cada rubro.

El Modelo de Evaluacion Sintética del Desempefio para los Fondos de Aportaciones

Federales (Ramo 33) es innovador; permite valorar de manera integral el
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desempefio de los programas que reciben financiamiento de fondos federales y a
Su vez permite ver la congruencia genera que se tiene entre los objetivos e
indicadores de los Pp con el FASSA para calificar la contribucion. Es una evaluacion
gue cumple con ser sistematica y objetiva, que se puede realizar en corto tiempo y
a un bajo costo; pero tiene algunas areas de mejora. Con respecto al primer punto,
se observé que las personas funcionarias tenian que escoger si e Pp contribuia mas
al Fin, al Propdsito o a Componente del FASSA, esto nos parece un tanto confuso.
Consideramos que lo relevante es que los Pp abonen al Propésito del FASSA que
es lo relevante en términos de resultados de cualquier MIR. Por otra parte, no se
presentaron justificaciones a las valoraciones de pertinencia realizadas por las
personas de los otros fondos, los pares. Es importante que quien valore la
pertinencia de los Pp en su contribucion al FASSA justifiqgue su apreciacioén, lo cual

redundara en evaluaciones mas sistematicas y consistentes.
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1. Introduccion

En el PLAN ESTATAL DE GOBERNANZA Y DESARROLLO DE JALISCO, VISION 2030, se establece
que el Ejecutivo Estatal tiene el compromiso y la obligacién del seguimiento y la evaluacién
de los objetivos de desarrollo y los instrumentos de politica publica que de él emanen. Por
ello, la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana, como ente encargado de
coordinar la Estrategia de Estatal de Monitoreo y Evaluacién, segun la LEY DE PLANEACION
PARTICIPATIVA PARA EL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS (NUum. 27217/LX11/18) y la LEY
ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO (Num. 27213/LXI11/18), ha impulsado la evaluacion de las
politicas, planes y programas publicos, con el fin de generar informacion y evidencias utiles
y pertinentes para mejorar la gestion de los recursos publicos y los resultados de la accién

gubernamental.

Por otro lado, la LEY DE COORDINACION FISCAL, en su articulo 49, fraccion V, mandata la
realizacion de evaluaciones del desempeno al ejercicio de los recursos transferidos de la
federacion a las entidades federativas, los municipios o las alcaldias de la Ciudad de
México. En el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y
POLITICAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL
2020 se establecio, en su numeral 58, que “las evaluaciones a los Fondos de Aportaciones
Federales que realicen las entidades federativas, los municipios o alcaldias de la Ciudad
de México, en el ambito de sus atribuciones, se llevaran a cabo con independencia y de
manera complementaria a las consideradas en el PAE20. Con el propésito de evitar
duplicidades, las entidades federativas consideraran lo establecido en este PAE para la
elaboracion de su planeacién o implementacion en materia de evaluacion de los Fondos de

Aportaciones Federales.”

En cumplimiento de lo anterior, en el PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2020 (PAE-2020)
del Gobierno del Estado de Jalisco, instrumento rector de la politica de evaluacién del
Ejecutivo Estatal, en su articulo TERCERO, numeral 1, se establecié la realizacién de ocho
evaluaciones externas de RESULTADOS a los programas presupuestarios que reciben
recursos de los FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES —una por cada fondo— las cuales
seran coordinadas por la Secretaria y financiadas con recursos del Fideicomiso 10824
Fondo EVALUA Jalisco.
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La realizacion de este tipo de Evaluacion tiene su fundamento legal en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA EL MONITOREO Y EVALUACION DE LOS PROGRAMAS PUBLICOS DEL GOBIERNO
(los Lineamientos) vigentes. En los Lineamientos se establece que las evaluaciones de tipo
RESULTADO son de caracter externo y tienen por objetivo determinar el cumplimiento de
las metas, objetivos o propdsitos de los programas o fondos (Capitulo 1V, Seccion lll,
numeral 1, inciso e). La valoraciéon del cumplimiento de los objetivos del Fondo se realizara
principalmente a partir de los indicadores establecidos en los Programas Presupuestarios
Estatales que reciben recursos de los Fondos de Aportaciones Federales, de acuerdo con
lo que se establece en estos TERMINOS DE REFERENCIA PARA EL MODELO DE EVALUACION
SINTETICA DEL DESEMPENO PARA LOS FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33).

El MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO PARA LOS FONDOS DE APORTACIONES
FEDERALES (RAMO 33) tiene, principalmente, tres objetivos. Primero, servir de marco de
referencia para la realizacion de evaluaciones sistematicas, oportunas, confiables e
imparciales sobre el desempefio de las instituciones y/o dependencias que ejercen recursos
federales transferidos a través de los Fondos de Aportaciones. En apego la LEY FEDERAL
DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, articulo 110, se entiende por
desempefio el grado de cumplimiento de objetivos y metas, medido a través de indicadores
estratégicos y de gestion. Segundo, dar cumplimiento a las obligaciones juridicas y
normativas en materia de evaluacion del gasto federalizado. Y tercero, generar informacion

que ayude a mejorar el ejercicio de los recursos y la generacion de resultados.

2. Antecedentes de los Fondos de Aportaciones Federales

Los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33) son uno de los principales mecanismos
a través del cual la federacion transfiere recursos a las entidades federativas y municipios
para que estos puedan contar con recursos adicionales para atender demandas especificas
relacionadas con las diferentes tematicas sobre las que se estructuran los fondos:
educacion; salud; infraestructura basica; fortalecimiento financiero y seguridad publica;

programas alimenticios y de asistencia social; e infraestructura educativa.

La Ley de Coordinacion Fiscal establece ocho fondos de aportaciones federales: 1) Fondo
de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE); 2) Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); 3) Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS-FISE); 4) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
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Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF); 5)

Fondo de Aportaciones Multiples, en su componente de Asistencia Social (FAM-AS) y en

su componente de Infraestructura Educativa (FAM-IE); 6) Fondo de Aportaciones para la

Educacién Tecnolégica y de Adultos (FAETA), 7) Fondo de Aportaciones para la Seguridad

Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP); y, 8) Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

El destino del gasto de los recursos de los fondos de aportaciones se determina en funcion

de los objetivos de cada uno. Los rubros en los que se pueden utilizar los recursos y el

método de conformacion, de acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal, se resumen en la

siguiente tabla:

Tabla 1. Objetivos de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo 33)

OBJETIVO GENERAL DEPENDENCIA DEPENDENCIAS
RESPONSABLE CO-RESPONSABLE
FONE Pago de servicios personales
correspondiente al personal que ocupa las
Secretaria de
plazas transferidas a los Estados, en el
Educacion Jalisco
marco del Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Bésica.
FASSA Aportar recursos a las entidades
federativas para la prestacion de servicios
de salud de calidad ala poblacién que no
O.P.D. Servicios de O.P.D. Hospital Civil
cuenta con empleo formal o no esta ) )
Salud Jalisco de Guadalajara
incorporada en algun régimen de
seguridad social que incluya el acceso a
servicios de salud.
FAETA Contribuir con las entidades federativas .
Instituto Estatal para
con recursos destinados a abatir el rezago .
la Educacion de
educativo a través de acciones dirigidas a Jévenes y Adultos
la alfabetizacion y conclusion de la (INEEJAD)
educacion basica en adultos y la formacion
para el trabajo mediante la prestacion de | Consejo Nacional de
servicios educativos tecnologicos. Educacion Profesional
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OBJETIVO GENERAL

DEPENDENCIA
RESPONSABLE

Técnica del Estado de
Jalisco (CONALEP)

DEPENDENCIAS

CO-RESPONSABLE

FAIS-FISE

Incrementar el nimero de servicios basicos
de salud, vivienda y educacién para los
habitantes de localidades con alto nivel de

rezago social.

Secretaria de
Infraestructura y Obra

Publica

Comision Estatal del
Agua de Jalisco (CEA)

FAM-IE

Consiste en la mejora de infraestructura
fisica de las escuelas publicas de tipo
basico atendidas por los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica

Educativa.

Instituto de la
Infraestructura Fisica
de Jalisco (INFEJAL)

FAM-AS

Mayor acceso de alimentos con criterios de
calidad nutricional para contribuir a su

seguridad alimentaria

Sistema para el
Desarrollo Integral de
la Familia del Estado

de Jalisco

FASP

Profesionalizaciéon y otorgamiento de

percepciones extraordinarias de los
recursos humanos de las instituciones de
la seguridad publica; el equipamiento de
instituciones de seguridad publica; al
establecimiento y operacion de las bases
de datos criminalisticas y de personal; la
construccién, ampliacion, mejoramiento o
adquisicion de las instalaciones de
instituciones de seguridad publica; asi
como para el seguimiento y evaluacion de
los programas relacionados a los temas

anteriores

Secretaria de

Seguridad de Jalisco

Fiscalia General del
Estado

Coordinaciéon General
Estratégica de

Seguridad

FAFEF

Fortalecer las finanzas publicas estatales.

Secretaria de la
Hacienda Publica
Estatal

Comision Estatal del
Agua de Jalisco (CEA)
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OBJETIVO GENERAL DEPENDENCIA DEPENDENCIAS

RESPONSABLE CO-RESPONSABLE

Deuda Publica
(Secretaria de la

Hacienda Publica)

Secretaria de

Educacion

Secretaria de
Infraestructura y Obra

Publica

3. Actores estratégicos del Fondo

Los actores estratégicos en la planeacion y ejecucion de los recursos de los Fondos de

Aportaciones, asi como el rol que desempefia cada uno, se describen en el Anexo A.

4. Objetivos de la evaluacién

1.1 Objetivo general

Evaluar el desempeiio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos

de los programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales (Ramo 33), con la finalidad de obtener informacion para la toma de decisiones y

la mejora de sus resultados.

1.2 Objetivos especificos

a. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal,

de los programas presupuestarios federales de los Fondos de Aportaciones

Federales.

b. Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de

Propdsito y Componente, de los programas presupuestarios estatales que reciben

recursos de los Fondos de Aportaciones Federales.
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c. Valorar la pertinencia o “qrado de contribucion” de los programas

presupuestarios estatales, a nivel de Propésito, respecto los objetivos o destinos de

los Fondos de Aportaciones Federales.

5. Preguntas de evaluacion’

Para cada evaluacion se deben responder las preguntas de evaluacién que se presentan a

continuacion:
Tabla 2. Preguntas de evaluacion

| Objetivos especificos | Preguntas de evaluacién
. ¢, En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
a. Determinar el grado de | estatal, las metas establecidas en los indicadores de

cumplimiento o eficacia | /1 del Fondo de Aportaciones Federales?

de los objetivos, a nivel | En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Propdsito del Fondo de Aportaciones Federales?

estatal, de los programas

presupuestarios federales
de | ¢EN qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Aportaciones Federales. Componente del Fondo de Aportaciones Federales?

de los Fondos

¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

b. Determinar el grado de

cumplimiento o eficacia

. _ ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las
de los objetivos, a nivel de | metas establecidas en los indicadores de Propésito
Proposito y Componente, | d€ l0s Programas Presupuestarios estatales?

de los programas

presupuestarios estatales

que reciben recursos de los | ; En qué medida se cumplieron o alcanzaron las
Fondos de Aportaciones | Mmetas establecidas en los indicadores de

Componente de los programas presupuestarios

! Las preguntas de evaluacién corresponden a cada uno de los Fondos de Aportaciones Federales
especificados en los presentes Términos de Referencia.
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Objetivos especificos Preguntas de evaluacion

¢ Cual es el nivel de pertinencia o grado de

c. Valorar la pertinencia_o | contribucion de los objetivos (Propdsito) de los
“qrado de contribucién” | Programas presupuestarios estatales respecto los

objetivos de los programas presupuestarios de los

de los programas | Fondos de Aportaciones Federales?

presupuestarios estatales, a

_ o ¢, Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los
nivel de Proposito, respecto | programas presupuestarios estatales respecto al

los objetivos o destinos de destino de los Fondos de Aportaciones Federales?

los Fondos de Aportaciones ¢, Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los

Federales. programas presupuestarios estatales respecto a los
indicadores de los Fondos de Aportaciones
Federales?

¢ Cual es el nivel de pertinencia del indicador del
Propésito de los programas presupuestarios estatales
respecto a los objetivos de los Fondos de
Aportaciones Federales?

¢ Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del
Propésito de los programas presupuestarios estatales
respecto de los indicadores del Fondo de
Aportaciones Federales?

6. Alcance de cada evaluacion

El alcance se refiere a la delimitacion de algunas dimensiones o aspectos del objeto de
evaluaciéon, en este caso, de los Fondos de Aportaciones Federales, asi como de la

evaluacién. A continuacion, se presentan los alcances de la evaluacion:

Tabla 3. Alcance de la evaluacion

Aspecto Definicion

Unidad de estudio: a. Matrices de indicadores de resultados de los programas
presupuestarios de los Fondos de Aportaciones
Federales.

b. Matrices de indicadores de resultados de los programas
presupuestarios estatales que reciben recursos de los
Fondos de Aportaciones Federales.

Temporal: Ano del ejercicio fiscal evaluado.

Tipo de evaluacion: | Segun funcionalidad:

Evaluacién sumativa, en tanto comprueba si se han
cumplido los objetivos y si se han alcanzado resultados
propuestos de la intervencion (MIDEPLAN, 2017, pp. 27).

Segun contenido:
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Evaluacién de resultados: dado que interesa valorar los
resultados de la intervencion para resolver o mitigar la
problematica que la originan.

Segun momento:
Evaluacién intermedia o durante porque se llevara a cabo
estando aun en ejecucion la intervencion.

Segun agente evaluador:
Evaluacién externa porque la recopilacién y analisis de los
datos sera realizada por actores externos a las
dependencias o entidades ejecutoras de los recursos.

Criterios de e Pertinencia o Coherencia: Medida en la que los objetivos

evaluacion: de la intervencion (o programa presupuestario) responden
y son congruentes con los objetivos y/o destinos del
Fondo.

e FEficacia: Medida en que se lograron los objetivos de la
intervencion.

7. Metodologia de la evaluacion

La metodologia del MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPENO DE LOS FONDOS DE
APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33) (MESD-FAF) permite una valoracion sistematica,
rigurosa e imparcial de la eficacia en el cumplimiento de las metas, objetivos o propdsitos
relacionados con el ejercicio o gasto de los recursos federalizados. En este sentido, las
conclusiones, hallazgos y valoraciones que se generen gozan de una alta confiabilidad y
estan sustentadas con evidencias empiricas, de libre acceso, que permiten la replicabilidad

del ejercicio por cualquier persona interesada.

La estrategia de evaluacion del MESD-FAF consiste en una revision y analisis entre pares,

con acompafnamiento externo. Esta estrategia implica lo siguiente:

a) La recopilaciéon y valoracion de la informacion se realiza mediante una revision
cruzada entre pares, es decir, por funcionarios de las areas de planeacion y/o
evaluacion de las dependencias o entidades responsables de la ejecucion de los
recursos provenientes de los Fondos, asignandolos de manera aleatoria a otros

Fondos.
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b) EIl analisis y la interpretacion de los resultados se realiza por un especialista

externo, quien es el encargado de la redaccion del informe de evaluacion y la

generacion de las recomendaciones de mejora.

7.1.Fases y proceso de la evaluacion

El proceso de implementacion del MESD-FAF se conforma de cinco fases: planeacion,

recopilaciéon y valoraciéon de la informacion, analisis de datos y difusion de los resultados

(véase Figura 1).

valoracién de la
informacion

eRevision y validacion del instrumento de recopilacion de datos (Matriz de Evaluacidn Sintética) A
eAsignacion o distribucidon de Fondos y Programas Presupuestarios entre pares
Planeacién eCapacitacidn para la implementacién de la Matriz de Evaluacidn Sintética
7
)
eRecopilacidn de datos sobre avances de indicadores
e eValoracion de la contribucion de los PP a los Fondos
J

eRevision y validacion de la informacion

eAnalisis de los resultados

eElaboracion del informe y las fichas de resultados

ePresentacion de los resultados

ePublicacién de los informes y fichas de resultados

Figura 1 Proceso de implementacion del MESD

A continuacién, se describen las principales actividades para cada una de las fases o

momentos de la evaluacion:

Responsable

Unidad de evaluacion

Fase

Planeacion

a)

Actividades

La revision vy validacion de los
instrumentos de  recopilacion vy
valoracion de datos de parte del
especialista externo

La asignacion de los Fondos vy
Programas Presupuestarios que seran
revisados y analizados por cada uno
de los funcionarios
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c) La capacitacion a los funcionarios para
el correcto llenado de los instrumentos
de recopilacion y valoracién de datos

Enlaces de las UIPMyE | Recopilacion a) La recopilacion y captura de la
y valoracion informacion sobre los avances en los
de la indicadores de los programas
informacion presupuestarios, requeridos en los

Formatos 1y 2
b) Valoracion de la contribucion de los PP

a los Fondos
Especialista externo Analisis de a) La revision y validacion de la
los datos informacion

b) Analisis de los resultados
c) Elaboracion del informe y las fichas de

resultados.

Unidad de Evaluacion Difusion de a) La presentacion de los resultados de la
los Evaluaciéon Sintética del Desempefio
resultados ante todos los participantes y actores

interesados

b) La publicacién de los informes y fichas
de resultados en los medios de
difusion destinados para ello.

7.2. Criterios de valoracion del desempefio

La Evaluacion Sintética del Desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales (Ramo
33) se conforma de tres aspectos o dimensiones de valoracion, una para cada objetivo
especifico: a) Desempeno en los objetivos del Fondo, b) Desempefio en los objetivos de
los Programas Presupuestarios estatales y c¢) Contribucion de los Programas
Presupuestarios estatales (véase Tabla 4). Cada uno de estos aspectos de valoracion
contiene un conjunto de preguntas de evaluacién especificas mediante las cuales se dara

respuesta a los objetivos especificos de la evaluacion.
Tabla 4 Aspectos de valoracion del desempeiio del Fondo

Aspecto de Criterio de
valoracion evaluacion

Pregunta de evaluacion

A1. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
Eficacia estatal, las metas establecidas en los indicadores de Fin
del Fondo de Aportaciones Federales?
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Aspecto de Criterio de ..
P < . < s Pregunta de evaluacién
valoracion evaluacion

a) Desempefio en A2. ; En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Propésito del Fondo de Aportaciones Federales?

los objetivos del

Fondo.

A3. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Componente del Fondo de Aportaciones Federales?

A4. i En qué medida se cumplieron o alcanzaron, a nivel
estatal, las metas establecidas en los indicadores de
Actividad del Fondo de Aportaciones Federales?

fo en . . .
b) Desempefio B1. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las

los objetivos de metas establecidas en los indicadores de Propdsito de

los Programas Presupuestarios estatales?
los Programas

Presupuestarios Eficacia
P B2. ¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las
estatales. metas establecidas en los indicadores de Componente

de los programas presupuestarios estatales?

C1. ¢4, Cual es el nivel de pertinencia o grado de
contribucion de los objetivos (Propdsito) de los
programas presupuestarios estatales respecto los
objetivos de los programas presupuestarios de los
Fondos de Aportaciones Federales?

C2. ¢ Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de
los programas presupuestarios estatales respecto al
destino de los Fondos de Aportaciones Federales?

c) Contribucion de C3. 4,Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de

los programas presupuestarios estatales respecto a
los indicadores de los Fondos de Aportaciones
Federales?

los Programas . .
9 Pertinencia

Presupuestarios
estatales.

C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador del
Propésito de los programas presupuestarios estatales
respecto a los objetivos de los Fondos de
Aportaciones Federales?

C5. ¢ Cual es el nivel de pertinencia de los
indicadores del Propésito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores
del Fondo de Aportaciones Federales?

A continuacion, se presenta la metodologia de valoracién para cada uno de los aspectos.
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Estimacion del desempefio en los objetivos del Fondo

El desempeiio o grado de cumplimiento de los objetivos del Fondo se obtiene mediante el
analisis de los datos o valores reportados por la entidad, a través de la dependencia
responsable, en los indicadores estratégicos y de gestidon del programa presupuestario del
Fondo. El desempeiio general en los objetivos del Fondo se determina a partir del calculo
del porcentaje promedio de cumplimiento (o diferencia porcentual) de cada uno de los
indicadores estratégicos y de gestion que componen la Matriz de Indicadores de Resultados

del Fondo en cuestién, con la siguiente formula:

X pciy

ln

PPCy =

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPCk) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») entre el nimero de indicadores del

programa presupuestario del Fondo (in).

Mientras que el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci,) se obtiene calculando
la diferencia entre el valor programado o meta del indicador (m_i,) y el valor alcanzado
(v_in), multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente formula:

iy

m
pciy, = x 100

_ln

Valoracion cualitativa del desempefio

El desempeiio general en los objetivos del Fondo se valora con cinco criterios cualitativos:
Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. A cada criterio cualitativo de
valoracion le fue asignado un rango de valores o porcentajes de cumplimiento (véase Tabla
5), mismo que se utilizan para la interpretacion cualitativa del desempefio en los objetivos
del Fondo.

Tabla 5. Escala de valoracion del desempefio en el cumplimiento de las metas

RANGO PUNTOS CRITERIO DESCRIPCION

=>100 5 Notable Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa.
Cumple con los resultados esperados, alcanza
el estado deseado.

90.0-99.9 4 Satisfactorio
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RANGO PUNTOS CRITERIO DESCRIPCION

Cumple con los resultados minimos

80.0 — 89.9 3 Bueno esperados, pero no alcanza el estado
deseado.
Los resultados son marginales, no cumple con

60.0 -79.9 2 Marginal lo minimo esperado, esta en riesgo de ser
insuficiente.

<599 1 Insuficiente No cumple con los resultados rr_n’nim_o_s

esperados, sus resultados son insuficientes.

Valoracion cualitativa del desemperio para cada pregunta de evaluacién

La estimacion del desempeio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para cada nivel de objetivo en la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo,
correspondientes a las preguntas de evaluacién A1, A2, A3 y A4 (véase Tabla 4), se realiza
exactamente de la misma manera descrita anteriormente. De esta manera se obtiene

valoraciones del desempenfio especificas para cada nivel de objetivo y de manera general.

Satisfactorio Notable

Figura 2 Escala de valoracion del desempeiio

Estimacion del desempefiio en los objetivos de los Programas Presupuestarios

El desempefio o grado de cumplimiento de los objetivos de los programas presupuestarios
con recursos del Fondo se obtiene mediante el analisis de los datos o valores reportados
por las dependencias responsables en los indicadores estratégicos y de gestion de los
programas presupuestarios correspondientes. El desempefio general en los objetivos del
Fondo se determina a partir del céalculo del porcentaje promedio de cumplimiento (o
diferencia porcentual) de cada uno de los indicadores estratégicos y de gestion que
componen la Matriz de Indicadores de Resultados del Fondo en cuestién, con la siguiente

formula:
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X pciy

ln

PPCy, =

Donde, el porcentaje promedio de cumplimiento del Fondo (PPC,p) corresponde a la suma
del porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci,) entre el nUmero de indicadores de

los programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (in).

Mientras que el porcentaje de cumplimiento de cada indicador (pci») se obtiene calculando
la diferencia entre el valor programado o meta del indicador (m_i,) y el valor alcanzado
(v_in), multiplicado por 100, como se presenta en la siguiente formula:

m_i,

pciy, = x 100

_ln

Valoracion cualitativa del desempefio

El desempefio general en los objetivos de los programas presupuestarios con recursos del
Fondo se valora con cinco criterios cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e
Insuficiente. A cada criterio cualitativo de valoracién le fue asignado un rango de valores o
porcentajes de cumplimiento (véase Tabla 5), mismo que se utilizan para la interpretacion

cualitativa del desempefio en los objetivos del Fondo.
Valoracion cualitativa del desempefrio para cada pregunta de evaluacion

La estimacion del desempeio o grado de cumplimiento, asi como su valoracion cualitativa,
para las preguntas de evaluacién B1 y B2 (véase Tabla 4) se realiza con el mismo
procedimiento expuesto anteriormente. Es decir, se promedia el porcentaje de cumplimiento
de todos los indicadores correspondientes al nivel de objetivo en cuestion, de todos los
programas presupuestarios analizados. Por ejemplo, en el caso de la pregunta de
evaluacion B1 (¢ En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas establecidas en los
indicadores de Propdésito de los Programas Presupuestarios estatales?), el desempenio se
obtiene calculando el porcentaje promedio de cumplimiento de los indicadores a nivel de
proposito de todos los programas presupuestarios analizados. La férmula de lo anterior

queda de la siguiente manera:

[ Ppp1+ L DPpp2 + L Dppz + I Dpp..

Dp, =
tiy
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Donde, el desempefio para la pregunta B1 (D»s) se calcula sumando el porcentaje de
cumplimiento de cada indicador a nivel de propésito de cada programa presupuestario
analizado (i_ppp...) entre el numero total de indicadores del nivel de propdsito de los

programas presupuestarios que reciben recursos del Fondo (tip).
Valoracion de la contribucion de los programas presupuestarios estatales

La valoracion de la contribucion de los programas presupuestarios estatales respecto de
los objetivos o destinos de los Fondos se realiza mediante el analisis de dos elementos: los
objetivos y los indicadores. Para cada objetivo e indicador, a nivel del propdsito, de los
programas presupuestarios que reciben recursos de los Fondos, se valora su pertinencia o
contribucion respecto de los objetivos o destinos del Fondo en torno a cuatro aspectos:
alineacién, poblacién objetivo, resultado y contribucion. Para cada uno de los aspectos
fueron establecidos un conjunto de criterios y puntuaciones, que permiten conocer el
“grado” de pertinencia o contribucion de cada programa presupuestario. En el ANEXO B.
Aspectos y criterios de valoracion de la contribucion de los programas presupuestarios se

presentan los aspectos valorados y los criterios de valoracion.

Tabla 6. Unidades de observacion para el andlisis de la contribucion de los programas presupuestarios

Unidades de observacion

Programa Presupuestario | Fondo de Aportaciones Aspecto analizado
Estatal Federales

Objetivos (Proposito) Objetivo (Fin, Propdsito o | Alineacion
Componente) Poblacion objetivo
Resultado
Contribucion
Objetivos (Proposito) Destino Alineacion
Contribucion
Objetivos (Proposito) Indicadores Alineacion
Poblacion objetivo
Resultado
Contribucion
Indicador (Proposito) Objetivo (Proposito) Alineacion
Poblacion objetivo
Resultado
Contribucion
Indicador (Proposito) Indicador (Fin, Propdsito o | Alineacion
Componente) Poblacion objetivo
Resultado
Contribucion

Criterios cualitativos de valoracion

La valoracion de la contribucion de los programas estatales se realiza con cinco criterios

cualitativos: Notable, Satisfactorio, Bueno, Marginal e Insuficiente. Cada criterio cualitativo
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de valoracion describe el grado o nivel de pertinencia o contribucion de los programas

presupuestarios. En la Tabla 7 se describe el significado de cada criterio de valoracion.

Tabla 7. Escala de valoracion de la pertinencia o contribucion de los programas presupuestarios

VALOR NIVEL CRITERIO

Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos
e indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos
los objetivos de los PP estan orientados a los objetivos del
Fondo.

4 Notable

Existe coherencia o consistencia entre la mayoria de los
objetivos e indicadores del programa presupuestario y el Fondo.
La mayoria de los objetivos de los PP estan orientados a los
objetivos de los Fondos

3 Satisfactorio

Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e
indicadores de los programas presupuestarios y el Fondo. Los
objetivos de los PP se desvian significativamente de los
objetivos del Fondo, por tanto, su contribucion es deficiente.

2 Regular

Existe poca coherencia o consistencia entre la mayoria de los
objetivos e indicadores del programa presupuestario con los

1 Marginal Fondo. Los objetivos de los PP se desvian considerablemente
de los objetivos del Fondo, por tanto, su contribucién es
marginal o insignificativa.

Existe nula coherencia entre los objetivos e indicadores de los
0 Insuficiente programas presupuestarios y el Fondo. Los PP no contribuyen
al logro de los objetivos del Fondo.

7.3. Criterios de seleccion de las unidades de analisis

Las unidades de andlisis la constituyen los programas presupuestarios estatales que
reciben recursos de los Fondos de Aportaciones Federales. Las unidades de observacion
se constituyen por los resumenes narrativos (u objetivos) y los indicadores, asi como sus

valores logrados y metas, establecidos en las matrices de indicadores para resultados.

La seleccion de los programas presupuestarios estatales analizados se realiza a partir del

siguiente criterio:

1. Se incluyen todos los programas presupuestarios estatales que hayan recibido la
mayor cantidad de aportaciones de los Fondos respectivos, hasta que se tenga una

proporcion igual o superior al 80 por ciento de la aportacion total del Fondo.
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De acuerdo con lo anterior, en la Tabla 8 se presenta el numero de programas

presupuestarios analizados y la proporcion del total de recursos del Fondo que representan.

Tabla 8. Porcentaje de recursos analizados de los Fondos de Aportaciones Federales

Aportacién total del | Numero de | Monto total de los Porcentaje de

Fondo en la entidad | programas recursos del Fondo (b) respecto (a)

(a) presupuestarios | en los PP

analizados analizados (b)

Ejercicio fiscal: 2019
FONE $19,306,384,651.11 10 $19,224,308,300.45 99.57
FAETA-EA $114,370,308.04 1 $114,370,308.04 100
FAETA-ET $272,811,487.20 1 $272,811,487.20 100
FASP $309,421,130.24 5 $275,031,506.56 88.89
FAFEF $2,185,257,035.31 8 $1,776,164,357.15 81.27
FASSA $4,843,073,130.54 5 $4,843,073,130.54 100
FAIS-FISE $90,553,976.56 3 $90,553,976.56 100
FAM-AS $679,485,580.00 3 $679,485,580.00 100
FAM-IE $686,646,207.98 1 $624,941,873.98 91.01
Ejercicio fiscal: 2020
FONE $19,727,500,599.48 5 $18,902,794,549.51 95.82
FAETA-EA $126,116,867.20 1 $126,116,867.20 100
FAETA-ET $285,080,709.20 1 $285,080,709.20 100
FASP $204,114,370.86 3 $188,180,112.13 92.19
FAFEF $2,269,485,735.57 5 $2,156,768,204.18 95.03
FASSA $5,054,894,478.06 4 $5,025,342,878.10 99.42
FAIS-FISE $128,976,296.60 1 $128,976,296.60 100
FAM-AS $689,127,527.00 4 $689,127,527.00 100
FAM-IE $640,924,764.10 1 $578,265,432.10 90.22

Los programas presupuestarios estatales incluidos en la evaluacion se presentan en el

Anexo C. Programas presupuestarios estatales analizados por Fondo.

8. Productos o entregables de la evaluacion

Para cada evaluacion, los productos a desarrollar son los siguientes:

1. Matriz de Evaluacion Sintética. Instrumentos de recoleccion y procesamiento de
datos (Anexo C), conformados por 1) la Matriz de seguimiento de los indicadores
del Fondo; 2) la Matriz de avances programaticos de los indicadores de los
programas presupuestarios; y 3) la Matriz de valoracion de la contribucion de los
programas presupuestarios.

2. Informe de Evaluacion. Documento que contiene los resultados de la evaluacion y
las recomendaciones de mejora. Este documento debe contener de manera
coherente e integral los productos anteriores y los elementos establecidos en el
Anexo D.
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3. Ficha de Resultados y anexos. Formato de difusion de resultados CONAC (Anexo
F), Ficha informativa de la evaluacion (Anexo G), Diapositivas de resultados.

4. Presentacion de resultados. Presentacion publica con actores relevantes de los
resultados de la evaluacion. Documento Power Point (.pptx) de la presentacion de

resultados.
9. Informacién requerida para la evaluacion

Para el desarrollo de la evaluacién se requiere la siguiente informacion:
e Los reportes finales del avance de indicadores a nivel estatal para los Fondos de
Aportaciones Federales, para los ejercicios fiscales 2019 y 2020.
o Base de datos con los avances programaticos de los programas presupuestarios
estatales que reciben recursos de los Fondos, para los ejercicios fiscales 2019 y
2020.
e Base de datos del presupuesto estatal por fuente de financiamiento y programas

presupuestarios.

10. Coordinacion, supervision, responsabilidades y

comunicacion

El enlace oficial para todos los procesos relacionados con la coordinacién, supervision y
ejecucion de la presente contratacion lo constituye la Unidad de Evaluacion del Gobierno
de Jalisco (UE), atribucién asignada a la Direccién General de Planeacion y Evaluacion
Participativa de la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana (SPPC). La UE sera
el canal de comunicacion oficial entre el EE y los Enlaces de las UIPMyE, para lo cual se
designa al Director de Evaluacion para la Mejora Publica como canal de interlocucion entre

los distintos participantes de la evaluacion.

En el proceso de esta evaluacion, la UE tiene las siguientes responsabilidades y

atribuciones:
i. Generar todos los documentos de trabajo previstos en estos Términos de Referencia.

ii. Supervisar la ejecucion de la evaluacion, lo que implica solicitar al EE acceso a todos

los documentos e insumos de trabajo relacionados con la evaluacion, convocar a las
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Vi.

reuniones de trabajo que sean necesarias para la correcta ejecucion del encargo;
emitir opiniones que permitan garantizar el cumplimiento de los objetivos de la

evaluacion.
Modificar la metodologia de la evaluacion, en caso de ser necesario.

Establecer el contacto inicial con los enlaces de las UIPMyE mediante el envio de un
oficio o correo electrénico, que debera contener los detalles de la evaluacion, el
periodo de la consulta, los motivos de la consulta y demas informacion contextual de

la evaluacion.
Recibir, revisar, valorar y aprobar los productos de la evaluacion.

Emitir el dictamen de aceptacién de los productos de la evaluacién y la carta de

conclusion de la relaciéon contractual con el EE.

En el marco del proceso de evaluacion, la Unidad Administrativa Responsable del Fondo

tiene las siguientes responsabilidades y obligaciones:

iv.

Designar una persona funcionaria que funja como responsable y enlace directo del

fondo para todo lo relacionado con el presente proceso de evaluacion.

Suministrar oportunamente la documentacion e informacion, que se encuentre en
posesion de la Dependencia o Entidad Responsable, requerida por la UE y/o el EE

para el desarrollo de la evaluacion.

Facilitar el correcto desarrollo y ejecucion de la evaluacion, haciendo las gestiones
necesarias para que el EE pueda realizar el trabajo de campo o implementar las

técnicas de recoleccion de informacion.

Asistir a las reuniones que se realicen relacionadas con este proceso de evaluacion.

La Unidad Interna de Planeacion, Monitoreo y Evaluacién tienen las siguientes

responsabilidades y obligaciones:

Revisar y validar la informacion de insumo para la evaluacion.
Participar en el analisis o valoracién de la informacion, segun lo establecido en

el modelo metodoldgico.
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Atender y resolver las dudas que se presenten tanto por la Unidad de
Evaluacion del Gobierno de Jalisco como por el especialista externo.

Revisar y retroalimentar los productos parciales y finales que presente el
especialista externo.

Coordinar la elaboracion de la Agenda de Mejora, propiciando la participacion
de areas estratégicas de las dependencias o entidades involucradas, en la que
se formalicen los compromisos que se adoptan para la atencion de las
recomendaciones emitidas por el especialista externo, dentro del Sistema de

Agendas de Mejora.

Por su parte, durante la duracion de la evaluacion, el Especialista Externo tiene

siguientes responsabilidades y obligaciones:

Vi.

Vii.

viii.

11.

Ser respetuosos de los derechos de las personas que participan en el proceso de
evaluacioén, esto implica ser sensible a los valores, modos de pensar, identidades
culturales, creencias, costumbres, entre otros.

Proteger la confidencialidad y anonimato de las personas informantes y las
empresas en todo momento durante el proceso evaluativo, y en la formulacion de
los productos de la evaluacion.

Actuar con integridad y profesionalismo durante todo el proceso de la evaluacion.
Participar en las reuniones (presenciales o virtuales) convocadas por la UE (las
cuales seran avisadas con anticipacién y podran negociarse), que tendran por
objeto la presentacion de los productos, la aclaracién de dudas, el seguimiento al
proceso, la retroalimentacion de los productos, entre otros.

Estar en disposicion de ser contactado por diversos medios, como son: teléfono,
Skype, correo electronico, WhatsApp, entre otros.

Preparar los insumos para las reuniones, en caso de solicitarse o requerirse.
Solventar todas las observaciones, comentarios o correcciones solicitados por la
UE a cualquiera de los productos de la evaluacion.

Cumplir con los requerimientos establecidos en estos términos de referencia.

Aprobacién de los productos de la evaluacion

as

La Unidad de Evaluacién tendra la obligacion de comprobar que los productos sefialados

en el Apartado 8 sean adecuados y consecuentes con los parametros establecidos en este
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documento, por lo que estaran sujetos a controles de calidad y verificacion del

cumplimiento.

La revisién y aprobacién de los productos de la evaluacion se realizara de la siguiente

manera:

Producto 1: Matriz de Evaluaciéon Sintética

1. El Especialista Externo debera enviar a la Unidad de Evaluacion el producto en los

plazos establecidos en el Apartado 13.

2. En un plazo de dos dias habiles, la Unidad de Evaluacion revisara el producto y, en
caso de que aplique, emitira observaciones pertinentes a la mejora del producto, segun

los requerimientos establecidos en los Términos de Referencia.

3. En caso de que la UE emita observaciones al producto, se realizara una reunion
(presencial o virtual) para la clarificacién de estas. Dicha reunién sera convocada por

Unidad de Evaluacién y es obligatoria para los Especialistas Externos.

4. El/lLa Especialista Externo debera solventar todas las observaciones o cambios
solicitados por el UE, para lo que contara con un maximo de cinco dias habiles de haber
recibido la notificacion de parte de la UE. Aquellas observaciones o sefialamientos que
no sean solventados deberan justificarse técnicamente; la justificacion debera ser
avalada por la UE. Lo anterior en estricto apego al criterio de independencia que reviste
a una evaluacién externa.

5. La UE comprobara las modificaciones o adecuaciones realizadas y emitira la aprobacion
final del producto. A partir de ella, el/la Especialista Externo podra utilizar el producto

para su analisis de los datos y elaboracion del Informe de Evaluacion.

Productos 2 y 3: Informe de Evaluacion, Ficha de Difusion de Resultados y Anexos

1. El/La Especialista Externo debera enviar los productos a la Unidad de Evaluacion en los

plazos establecidos en el Apartado 13.

2. En un plazo no mayor de cinco dias habiles, la Unidad de Evaluacion revisara los
productos y, en caso de que aplique, emitiran observaciones y/o recomendaciones
orientadas al cumplimiento de los objetivos de la evaluacién, segun los requerimientos

establecidos en los Términos de Referencia.
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3. Un dia habil después al envio de las observaciones de la UE, se realizara una reunién
(presencial o virtual) para la clarificacién de estas. Dicha reunién sera convocada por

Unidad de Evaluacion y es obligatoria para los/las especialistas externos.

4. El/La Especialista Externo debera solventar todas las observaciones o cambios
solicitados por la UE, para lo que contara con un maximo de cinco dias habiles de haber
recibido la notificacion. Aquellas observaciones o sefalamientos que no sean
solventados deberan justificarse técnicamente; la justificacion debera ser avalada por la
UE. Lo anterior en estricto apego al criterio de independencia que reviste a una

evaluacion externa.

a) Los productos corregidos se entregaran en dos versiones:

Version control: La version control debe contener sefialamientos o marcas

claras de las modificaciones, adecuaciones o cambios realizados para atender

las observaciones generadas por la UE.

Version final. La version final debera ser un documento completamente limpio

y libre de marcas que indiquen las modificaciones realizadas.

b) Los productos corregidos o solventados se deberan entregar a la UE en estricto

apego al plazo estipulado.

5. La UE comprobara las modificaciones o adecuaciones realizadas y emitira una
valoracion final. Para tal fin, se utilizara el Formato de valoracién de Informes de
Evaluacion,? en el cual se establecen los criterios de valoracion y aprobacion de los
productos establecidos en los presentes TdR. La aprobacion de los productos esta
condicionada a la obtencion de una calificacion minima correspondiente a la categoria
“‘Bueno”. Los productos que obtengan una calificacion inferior estan sujetos a las multas

y/o sanciones establecidas en el apartado 13.

Aspectos importantes que debe considerar el/la Especialista Externo

a. Es importante que el/la Especialista Externo considere la duracién del proceso de

aprobacioén de los productos en el cronograma o plan de trabajo de la evaluacion.

2 Documento elaborado a partir de la “Guia de productos de evaluacién. Orientaciones para su valoracion”
(MIDEPLAN, 2017, Costa Rica, disponible en
https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/eL8fAMmqTlem726UWTvM4g)

Pagina 22 de 57



MODELO DE EVALUACION SINTETICA DEL DESEMPERNO PARA LOS FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES (RAMO 33)

b. En virtud de que se pondra a disposicion del Especialista Experto los diferentes
instrumentos técnicos que sefialan el contenido y los elementos basicos que
especifican las caracteristicas de calidad de los productos de la evaluacion, la UE
concede un maximo de dos revisiones® para cada uno de los productos
solicitados. La valoracion de los productos se realizara sobre la segunda revision,

la cual se hara del conocimiento del EE mediante comunicacion oficial.

c. El resultado de la valoracion de los productos es inapelable. En caso de existir
diferencias técnicas sobre las observaciones emitidas a los productos, o respecto a
la valoracion final de los productos, prevalecera el interés del ente contratante, y el

EE podra dejar constancia de ello por escrito mediante una nota oficial.

12. Confidencialidad de los datos y propiedad intelectual

La Unidad de Evaluacién proporcionara al EE la informacién necesaria y disponible para la
realizacion de la evaluacion. Toda informacién que conste en archivos del contratante, o
que a través de este se tenga acceso, que no sean de caracter publico o de libre acceso,
no podra ser utilizada por el especialista externo para otros propdsitos que no sean los
contemplados en la ejecucion de esta evaluacion. Esta restriccion tiene una vigencia de 5
afios después de concluido el contrato, después del cual el EE podra hacer uso de la
informacion para fines de investigacion, siempre y cuando no estén protegidos por la

normatividad de proteccion de datos u otra que aplique.

Todos los documentos y datos originados con motivo de la evaluacion pasan a ser
propiedad del Gobierno del Estado de Jalisco y deben ser tratados confidencialmente por
el EE. Dicha informaciéon no podra ser transferida a ninguna persona o entidad sin el
consentimiento previo y expreso de Gobierno del Estado de Jalisco, obligacion que se
mantendra vigente después de la expiracién o terminacion del presente contrato por

cualquier razén que fuere.

El EE se compromete a la adopcion de medidas de proteccion de datos personales u otras
que garanticen la seguridad de los datos y evite su alteracion, pérdida, tratamiento o acceso

no autorizado, habida cuenta del estado de la tecnologia, la naturaleza de los datos

3 Revisidn del producto entregado en su primera versién y revisién del producto corregido, a partir de las
observaciones realizadas en la primera revision.
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almacenados Yy los riesgos a que estan expuestos, ya provengan de la accion humana, del

medio fisico o natural.

Los derechos de autor y cualquier otro derecho de propiedad sobre los resultados obtenidos
como consecuencia de la ejecucion del contrato, a excepcién de aquellos elementos
contenidos en el mismo sobre los que ya exista un derecho de autor y otro de propiedad,

perteneceran unica y exclusivamente al Gobierno del Estado de Jalisco.

13. Plazos de entrega y pagos
13.1. Plazo de la contratacion y entrega de productos
El plazo estimado para la realizacion de cada una de las Evaluaciones Sintéticas del

Desemperfio es de 40 dias habiles, contabilizado a partir de la capacitacion a los enlaces
de las UIPMyE.

Los plazos de entrega de los productos, asi como los responsables de cada uno, se

establecen en la siguiente tabla:

Tabla 9. Plazos de entrega de productos de la evaluacion

‘ Entrega Productos ‘ Responsable Plazo
. . e ez Enlaces de la , -
Primera Matriz de Evaluacioén Sintética UIPMyE 10 dias habiles
Informe de evaluacion Especialista
Segunda 30 dias habiles
g Ficha de resultados externo
» Especialista . -
Tercera Presentacion de resultados externo 10 dias héabiles

Todos los productos deberan ser entregados en version digital mediante comunicacion
oficial, en el plazo indicado. Se tomara como fecha de recepcion la que indique el medio de
comunicacion electronico. No seran aceptados los productos entregados a través de un

correo electronico distinto al registrado como oficial por el especialista externo.

Una vez aprobado el producto Informe de Evaluacion, deberan entregarse via oficio dos
ejemplares impresos, a color (uno de los cuales debera estar empastado o engargolado),
acompafados de dos unidades de almacenamiento de datos (disco compacto, memoria
USB, disco externo, etc.) que contenga todos los productos, en su version final, contratados

en la evaluacion. No se aceptara la entrega incompleta de los productos.
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Una vez recibido el oficio de entrega del producto Informe de Evaluacion, la UE emitira un
oficio en el que comunique la conclusion del contrato, asi como el grado de satisfaccion con
la prestacion del servicio. Dicho documento podra ser utilizado por el/la Especialista Externo

para los fines que mas le convengan.

13.2. Forma de pago

La forma de pago sera a través del Fideicomiso 10824 Fondo Evalua Jalisco, segun lo
estipulado en el contrato de formalizacion del fideicomiso con fecha de primero de julio de
2015.
El pago de los servicios profesionales objeto de esta Evaluacion se realizara por producto,
segun el siguiente esquema:
Matriz de evaluacion sintética: Hasta $45,000.00 (Cuarenta y cinco mil pesos,
00/100 MN).
Informe de evaluacion: Hasta $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 MN).

El monto total quedara establecido en el respectivo contrato que para tal fin se genere entre

la Secretaria y el/la Especialista Externo.

El pago integro de cada uno de los productos esta condicionado a la calificacion que cada
uno de ellos obtenga, misma que debe ser al menos Satisfactorio, para el caso del
producto “Matriz de evaluacion sintética”, y Bueno, para el caso de los productos “Informe
de evaluacion”, segun la escala de valoracion establecida por la UE. Los productos que
obtengan una valoracion inferior tendran una sancién econdmica, de acuerdo con lo

estipulado en el siguiente punto.

13.3. Multas y sanciones
Seran motivo de sancion los siguientes casos:

- Entrega extemporanea de los productos: En caso de que alguno de los productos
sea entregado de forma extemporanea, sin alguna justificacion técnica razonable y
previa autorizacion de la UE, se aplicara una penalizacion del 3% del monto total del
contrato cuando el retraso se encuentre de 01 a 05 dias naturales; de 6% cuando el
atraso se encuentre de 06 a 10 dias naturales y de 10% cuando el atraso sea de 11
dias naturales en adelante. En caso de que el atraso se dé a partir de 21 dias
naturales, el ente contratante podra rescindir el contrato que se establezca con el/la

Especialista Externo.
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- Incumplimiento en la calidad de los productos: En caso de que alguno de los
productos no cumpla, en su segunda revision, con la calificacion minima
determinada para su aprobacién se aplicara una penalizacion del 10% sobre el
monto de pago asignado a dicho producto. Esta sancion no exime al Especialista
Externo de realizar el ajuste del producto segun las observaciones y solicitudes de
mejora sefialadas por el ET o la UE.

o En caso de que el producto nuevamente no cumpla, en la tercera revisién, con

la calidad solicitada, se podra rescindir la relacion contractual y aplicar las

sanciones correspondientes por este motivo.

Por ultimo, el/la Especialista Externo debera estar disponible hasta por un plazo de tres
meses después de la aceptacion de los productos finales, para realizar ajustes menores y/o
la correccion de errores que se detecten en los productos finales o para responder consultas

0 aclaraciones que surjan durante ese periodo.
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ANEXO A. Cuadro de actores relevantes

Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE)

Clasificacion

Secretaria de
Educacion Publica

Rol que tiene en la intervencion

Notifica el presupuesto a la Secretaria de
Educacion Jalisco y de la Hacienda
Publica de Jalisco, ademas valida el
anteproyecto del Presupuesto del Gasto
en Nomina y Gasto Operativo en la
Entidad.

Usos potenciales de la evaluacion

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Secretaria de
Educacion Jalisco

Realiza analisis histérico del presupuesto
del ejercicio anterior, de los programas y
proyectos, la demanda potencial de
alumnos y crecimiento de plateles en la
entidad. Ademas, realiza la integracion
de la MIR y la elaboracion del
anteproyecto del Presupuesto del Gasto

Andlisis oportunidades de mejora.

Tomgdores en Némina y Gasto Operativo en la
e .
decisiones - Entldgd. — - PP -
politico Secreta.rlla de . Realiza analisis dg Ia} demanda potencial Ide.ntlflcamon'de oport.Lfnldades de
Educacion Jalisco de alumnos y crecimiento de planteles en | mejora en la informacién plasmada en
la entidad. Ademas, elabora el los diferentes instrumentos de
anteproyecto del Presupuesto del Gasto Planeacion y Seguimiento al fondo.
en Nomina y Gasto Operativo en la
Entidad.
Secretaria de Solicitud de necesidades de materiales, | Toma de decisiones para mejorar la
Educacion Jalisco suministros y gestién del gasto. eficiencia y eficacia del fondo.
Secretaria de Administracion y distribucién del gasto | Toma de decisiones para consolidar la
Educacion Jalisco operativo mecanica actual de operacién del fondo o
su replanteamiento, a fin de cumplir con el
objetivo de la intervencién de manera
eficaz y eficiente.
Secretaria de Valida plazas, conceptos y movimientos Identificacion de oportunidades de
Educacion Publica en el SANE, imprime recibos de némina mejora.
para la firma del personal y entrega de
recibido. Ademas, envia informe a la SEJ
de la comprobacion del gasto mensual
en noémina educativa.
. Secretaria de Registra movimientos e incidencias en el | Identificacion de oportunidades de
Ejecutor Educacién Jalisco sistema de la SEJ, elabora la némina del | mejora.
de personal docente que recibe recursos
proyectos federalizados y realiza las correcciones
y acciones en el caso del rechazo de la némina.

Secretaria de
Educacion Jalisco

Envia la informacion de la Tesoreria de
la Federacion (TESOFE) para el pago de
la ndmina

Identificacion de ajustes al presupuesto
establecido, o en su caso, mejoras al
proceso para la gestion y ejercicio del
recurso.

Secretaria de
Educacion Jalisco

Solicitud de pago de los servicios
generales de los planteles que reciben
recursos del Fondo
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Hospital Civil de
Guadalajara
Servicios de Salud
Jalisco

Rol que tiene en la intervencion

Andlisis del histdrico del presupuesto del
ejercicio anterior.

Andlisis de la integracion de la MIR del
ejercicio anterior.

Ajuste de metas de la matriz de
indicadores para el ejercicio fiscal.
Elaboracién del anteproyecto de
presupuesto del OPD HCG.

Usos potenciales de la evaluacion

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Hospital Civil de
Guadalajara
Servicios de Salud

Envio de anteproyecto a la Secretaria de
Salud Jalisco para su aprobacion.

Andlisis oportunidades de mejora.

Tomadores | Jalisco
de Secretaria de Salud | Validacién del anteproyecto de Toma de decisiones y argumentos
decisiones Jalisco presupuesto. para justificar la asignacion de
politico Envia el anteproyecto a la Secretaria de recursos e implementacion de
la Hacienda Publica de Jalisco para la acciones de mejora al fondo.
integracion del presupuesto estatal.
Secretaria de la | Envia el presupuesto al Congreso del | Toma de decisiones para consolidar la
Hacienda Publica | estado para su aprobacion y publicacién. | mecanica actual de operacién del Fondo
Jalisco 0 su replanteamiento, a fin de cumplir con
el objetivo de la intervencién de manera
eficaz y eficiente.
Secretaria de Elaboracién del presupuesto de egresos | Identificacion de oportunidades de
Hacienda y Crédito | de la federacion. mejora.
Publico
Secretaria de Elaboracion de la distribucion de FASSA | Identificacion de oportunidades de
Hacienda y Crédito | alas entidades federativas. mejora.
Publico
Secretaria de Salud
Ejecutor
de Secretaria de Salud | Notifica del presupuesto a Secretaria de Identificacion de oportunidades de
proyectos la Hacienda Publica de Jalisco y mejora.
y acciones Secretaria de Salud Jalisco.

Hospital Civil de
Guadalajara
Servicios de Salud
Jalisco

Apertura de cuenta para la transferencia
de recursos de FASSA del presupuesto
de egresos de la federacion.
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Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)

CONALEP Jalisco

Rol que tiene en la intervencion

Solicitud de las necesidades a los
planteles.

Usos potenciales de la evaluacion

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del fondo.

CONALEP Jalisco

Envio de anteproyecto de presupuesto
de planteles.

Andlisis oportunidades de mejora.

CONALEP Jalisco

Andlisis del histdrico del presupuesto del
ejercicio anterior.

Ajuste de metas de la matriz de
indicadores para el ejercicio fiscal.
Elaboracién del anteproyecto de
presupuesto de CONALEP Jalisco.
Envio de anteproyecto a la SEJ para su

Toma de decisiones para consolidar la
mecanica actual de operacién del
Fondo o su replanteamiento, a fin de
cumplir con el objetivo de la
intervencion de manera eficaz y
eficiente.

aprobacion.
Secretaria de | Validaciéon del anteproyecto de | Toma de decisiones y argumentos para
Educacion Jalisco presupuesto. justificar la asignacion de recursos e

Envia el anteproyecto a la Secretaria de
la Hacienda Publica de Jalisco para la
integracion del presupuesto estatal.

implementacion de acciones de mejora al
fondo.

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Elaboracién del presupuesto de egresos
de la federacion.

Identificacion  de
mejora.

oportunidades de

Tomadores
d _d_e INEEJAD Andlisis del histérico en cumplimiento de | Toma de decisiones y argumentos para
ecisiones idad. justifi la asignacion de recursos e
politico me!a!s.en la entidad o !ustl icar asig r :
Analisis de metas de alfabetizacion a | implementacion de acciones de mejora al
cumplir en la entidad. fondo.
Andlisis del histdrico del presupuesto del | Analisis oportunidades de mejora.
ejercicio anterior. Identificacion de oportunidades de mejora
Andlisis de la integracion de la MIR del en la informacién plasmada en los
ejercicio anterior. diferentes instrumentos de Planeacién y
Ajuste de metas de la matriz de | Seguimiento al fondo.
indicadores para el ejercicio fiscal. Toma de decisiones para mejorar la
Elaboracién del anteproyecto de | eficiencia y eficacia del Fondo.
presupuesto del INEEJAD.
Secretaria de Validacién de anteproyecto. Toma de decisiones y argumentos para
Educacion Jalisco Envia el anteproyecto a la Secretaria de | justificar la asignacién de recursos e
la Hacienda Publica de Jalisco para la | implementacién de acciones de mejora al
integracion del presupuesto estatal. fondo.
Secretaria de la La SHPJ envia el presupuesto al H. | Identificacion de oportunidades de
Hacienda Publica Congreso del Estado para su aprobacion | mejora.
de Jalisco y publicacion.
Secretaria de Elaboracién del presupuesto de egresos
Hacienda y Crédito | de la federacion.
Publico
Secretaria de Elaboracion de la distribucion de FAETA | Identificacion de oportunidades de
Hacienda y Crédito | alas entidades federativas. mejora.
Ejecutor Publico
de Secretaria de
proyectos Educacion Publica
y acciones
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Secretaria de
Educacion Publica

Notificacion del presupuesto a la
Direccion General de CONALEP
Nacional.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

CONALEP

Notificacion del presupuesto a la
Secretaria de la Hacienda Publica de
Jalisco y a la Direccion General de
CONALEP Jalisco.

Identificacion de ajustes al presupuesto
establecido, o en su caso, mejoras al
proceso para la gestion y ejercicio del
recurso.

CONALEP Jalisco

Apertura de cuenta para la transferencia
de recursos de FAETA.

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico

Elaboracion de la distribucion del FAETA
a las entidades federativas.

Identificacion  de
mejora.

oportunidades de

Secretaria de
Educacion Publica

Elaboracion de la distribucion del FAETA
a las entidades federativas.

Identificacion  de
mejora.

oportunidades de

Secretaria de

Notificacion del presupuesto a la

Identificacion de oportunidades de

Educacion Publica Direccion General del INEA. mejora.
INEA Notifica del presupuesto a la Secretaria de | Identificacion de ajustes al presupuesto
la Hacienda Publica de Jalisco y a la | establecido, o en su caso, mejoras al
Direccion General de INEEJAD. proceso para la gestién y ejercicio del
recurso.
INEEJAD Apertura de cuenta para la transferencia

de los recursos de FAETA.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Clasificacion

Secretaria de

Tomadores de decisiones politico

Publica los lineamientos del FAIS en el

Toma de decisiones y argumentos para

Bienestar Diario Oficial de la Federacion justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.

SIOP Publica en el portal web de la SIOP los | Toma de decisiones para consolidar la

requisitos para la solicitud de los apoyos

mecanica actual de operacién del Fondo
o su replanteamiento, a fin de cumplir
con el objetivo de la intervencién de
manera eficaz y eficiente.

Direccion General

Integra el Programa de Obra Anual

Identificacion de oportunidades de

de Gestion y (POA), priorizando los proyectos mejora en la informacién plasmada en
Fomento a la conforme a disponibilidad de recursos y los diferentes instrumentos de
Infraestructura porcentajes, Planea los proyectos Planeacion y Seguimiento al

(DGGFI) conforme a los lineamientos del FAIS, Programa.

Direccion de | Integra el Programa de Obra Anual (POA), | Identificacion de oportunidades de mejora
Gestion priorizando los proyectos conforme a | en la informacién plasmada en los
Metropolitana, disponibilidad de recursos y porcentajes, | diferentes instrumentos de Planeacion y
Programas Planea los proyectos conforme a los | Seguimiento al Programa.

Especiales y Enlace | lineamientos del FAIS

de Programas

Gubernamentales e

Infraestructura

(DVGMPEEPGI)
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Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Ejecutor de proyectos y acciones

Direccion General

Difunde y presenta los lineamientos,

Identificacion de oportunidades de

de Gestion y Entrega de solicitudes de apoyo y mejora.

Fomento a la propuestas de proyecto, Revisa el tipo de

Infraestructura obra, ubicacion e incidencia, Valida el

(DGGFI) proyecto, Registra de proyectos en la
MIDS, Genera la ficha SIPRO y anexos
de validacion, Entrega de ficha SIPRO y
anexos a SHP, Realiza los avances
fisicos financieros e informes
trimestrales, Llenado de la MIR, Llena
archivos de transparencia, Realiza el
cierre de ejercicio, Finiquita las acciones,
Devuelve los recursos no devengados,
Integra el expediente de gestion.

Direccion de Difunde y presenta los lineamientos, Identificacion de oportunidades de
Gestion Entrega de solicitudes de apoyo y mejora.
Metropolitana, propuestas de proyecto, Revisa el tipo de
Programas obra, ubicacion e incidencia, Valida el

Especiales y Enlace
de Programas
Gubernamentales e
Infraestructura
(DVGMPEEPGI)

proyecto, , Registra de proyectos en la
MIDS, Realizacion de los avances fisicos
financieros, Realizacion de informes
trimestrales, Llenado de la MIR, Llenado
de archivos de transparencia,
Realizacion del cierre de ejercicio,
Finiquito de las acciones, Devolucion de
los recursos no devengados, Integracion
del expediente de gestion

Area de proyectos
de SIOP

Revisién y realizacién de observaciones,
Validacién del proyecto,

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccion de
Presupuestos y
Programa (DPP)

Entrega de ficha SIPRO y anexos a SHP

Identificacion de ajustes al presupuesto
establecido, o en su caso, mejoras al
proceso para la gestién y ejercicio del
recurso.

Direccion General
de Licitacion y
Contratacion
(DGLC)

Contratacion de obras, Supervision al
area de construccion de la SIOP

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccion General
de Construccion
(DGC)

Contratacion de obras, Supervision al
area de construccion de la SIOP

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Fondo de Aportaciones Multiples Infraestructura Educativa (FAM-IE)

Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Tomadores de decisiones

politico

Direccion de
Planeacion,
Programacion y
Presupuesto (SEJ)

Disefia y da a conocer el plan de trabajo
con las Delegaciones Regionales de la
Secretaria de Educacion (DRSE) y areas
involucradas sobre el proceso de
programacioén de recursos docentes y
planeacion de la infraestructura, da a
conocer los lineamientos establecidos en
el “Manual de acciones de planeacion
regional para la programacion detallada”
(nuevas creaciones, expansiones y
sustitucion del servicio), concentra
propuestas de nuevas creaciones,

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.
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Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

edificios nuevos y ampliaciones que
presentan las DRSE, realizar talleres con
las DRSE para analisis de la propuesta
de obra en coordinacion con la Direccién
de Atencion a la Infraestructura Escolar
(DAIE), valida, depura y elabora
concentrado de las necesidades de obra
presentadas por las DRSE y entrega
informacioén (nuevas creaciones, edificios
nuevos y ampliaciones).

Delegaciones
Regionales de la
Secretaria de
Educacion (SEJ)

Identifica y define las necesidades de
infraestructura de nuevas creaciones a
través de los ayuntamientos, empresas
fraccionadoras o visitas de campo, integra
el expediente legal para la construccion
de nuevos planteles, elabora propuesta
de expansion de servicios, especialmente
de aquellos que requieran obra, presenta
la propuesta depurada, derivada de
analisis realizado en los talleres,
monitoreo de avance de las obras.

Toma de decisiones para consolidar la
mecanica actual de operacién del Fondo
0 su replanteamiento, a fin de cumplir
con el objetivo de la intervencién de
manera eficaz y eficiente.

Obras la validacion técnica del programa
de infraestructura, realiza la mesa de
dictaminacion de proyectos para su envio
a la Direccion (Jefatura) de Proyectos,
registra el avance de la MIR en la
plataforma SEPBR de la SHPE cada
trimestre en lo referente a infraestructura

Direccion de | Realiza reuniones para analisis Yy
Atencién a la | priorizacibn de propuestas de obra, | Toma de decisiones para consolidar la
Infraestructura entrega el plan de expansion de obra | mecanica actual de operacion del Fondo
Escolar (SEJ) 2020-2021, revisa los requerimientos de | o su replanteamiento, a fin de cumplir con

infraestructura por centro de trabajo en | el objetivo de la intervencién de manera

funciéon del numero de alumnos, grupos, | eficaz y eficiente.

docentes y  espacios educativos

existentes, analiza los requerimientos de

infraestructura por centro de trabajo en

funcion de la normatividad educativa,

programa requerimientos, prioriza

proyectos de infraestructura (nuevas

creaciones, ampliacion, poblacion

escolar, edificios nuevos) en funcion de

criterios de atencion de la demanda

escolar y del recurso disponible (esta

responsabilidad se lleva a cabo de

manera conjunta con la DPPP), integra

expedientes educativos
Direccion de | Entrega propuesta de proyectos con | Identificacion de oportunidades de mejora
Planeacion, requerimientos de infraestructura en tres | en la informacién plasmada en los
Programacioén y | vertientes: ampliacién, obra nueva vy | diferentes instrumentos de Planeacion y
Presupuesto (SEJ) nuevas creaciones, para el inicio del ciclo | Seguimiento al Programa

escolar préximo.
Direccion  General | Recibe, revisa y entrega el programa de | Identificacion de oportunidades de mejora
de Planeacion (SEJ) | infraestructura a INFEJAL. en la informacién plasmada en los

diferentes instrumentos de Planeacién y
Seguimiento al Programa

Direccion de | Recibe y registra el programa de | Identificacion de oportunidades de mejora
Planeacion infraestructura y lo envia a la Jefatura de | en la informacién plasmada en los
INFEJAL Obras, recibe de parte de la Direccion de | diferentes instrumentos de Planeacion y

Seguimiento al Programa
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Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

(cumplimiento de metas); asimismo en el
portal de la SHCP.

Direcciéon de Obras

Realiza la validacién técnica del programa
de infraestructura, registra avance fisico y
financiero de cada una de las obras que
se encuentran en proceso de ejecucion en
la plataforma de INFEJAL (SINFEJAL).

Toma de decisiones para consolidar la
mecanica actual de operacién del Fondo
0 su replanteamiento, a fin de cumplir con
el objetivo de la intervencién de manera
eficaz y eficiente.

y Proyectos
INFEJAL
Jefatura de

Proyectos INFEJAL

Elabora el proyecto ejecutivo para el
préximo ciclo escolar.

Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacién plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacién y
Seguimiento al Programa

Direccion de
Administracién
INFEJAL

Registra avance fisico y financiero
(montos autorizados y ejercidos) de obras
contratadas en el portal de la SHCP cada
trimestre, registra avance de la MIR en la
plataforma SEPBR de la SHPE cada
trimestre en lo referente al cumplimiento
de metas en términos de gasto
administrativo de INFEJAL (no existe un
recurso administrativo especifico
asignado a la operacion del FAMIE)

Identificacion de oportunidades de mejora
en la informacién plasmada en los
diferentes instrumentos de Planeacién y
Seguimiento al Programa

Direccién de
Planeacion
INFEJAL

Recibe, registra y solicita a la Direccion de
Obras la validaciéon de proyectos a
contratar, registra en la plataforma SIIF
cada una de las acciones, con validacion,
presupuesto y planta arquitecténica,
solicita  validacién  programatica vy
presupuestal a la SHPE, Recibe la
validacion y la planta arquitectdnica de los
proyectos a contratar, y turnarlos a la
Direccion de  Costos para su
cuantificacion y contratacion.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Ejecutor de proyectos y acciones

Direccion de Obras
y Proyectos
INFEJAL

Recibe y realiza la validacién técnica de
los proyectos a contratar, para su envio
posterior a la Direccion de Planeacion,
Junto con el director del plantel, el
supervisor de zona y el presidente del
Comité de padres de familia, socializar e
informar sobre el inicio de la obra, en
conjunto con el contratista, visita el lugar
en el que se ejecutaran los trabajos, para
dar inicio a la obra, supervisa la ejecucion
de la obra, realiza la visita de terminacion
de obra, recibe y revisa estimaciones para

pago.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Jefatura de
Proyectos INFEJAL

Elabora la planta arquitectonica para su
envio a la Direccion de Planeacion.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccion de Costos
INFEJAL

Recibe la solicitud de contratacion y
cuantificacion de proyectos, realiza la
cuantificacion y  contratacién  de
proyectos.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direcciéon de
Administracion
INFEJAL

Recibe anexos de validacién financiera,
elabora oficio y factura para solicitar
recursos, recibe y valida estimaciones
revisadas y autorizadas por la Direccion
de Obras, para realizar los pagos

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.
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Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

correspondientes, realiza

finiquito de obra

pago de

SHPE

Emite la validacion financiera de los
proyectos a contratar, recibe la solicitud
de pago y realizar la transferencia
correspondiente.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Direccién Juridica
INFEJAL

Lleva a cabo el proceso de contratacion
de acuerdo con la ley y dictaminar al
ganador, realiza el contrato y recabar las
firmas.

Identificacion de mejoras al proceso para
la gestion y ejercicio del recurso.

Director del plantel

Formaliza la disposicion del inmueble

Identificacion de mejoras al proceso para

educativo para el inicio de obras. la gestion y ejercicio del recurso.
Empresa Ejecuta los trabajos hasta su terminacion, | Identificacion de mejoras al proceso para
constructora o envia estimaciones de pago a INFEJAL. la gestion y ejercicio del recurso.
contratista

Fondo de Aportaciones Multiples Asistencia Social (FAM-AS)

Clasificacion

Actor

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Secretaria de Salud

Informa a la entidad federativa
(Secretaria de Hacienda Publica del
Estado de Jalisco) el monto
correspondiente del FAM-AS en el
ejercicio fiscal respectivo.

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.

Secretaria de
Hacienda Publica

Realiza la ministracion correspondiente
de los recursos a la Secretaria de la
Hacienda Publica del Estado de Jalisco;
ésta, a su vez, realiza la transferencia al
Sistema DIF Jalisco.

Analisis oportunidades de mejora.

Area del SEDIF
responsable del
proyecto

Elaboran y presentan las propuestas de
proyectos y gastos controlados al
Departamento de

Planeacion y Desarrollo de Proyectos,
de

la Direccion de Planeacion Institucional
(DPI).

Identificacion de oportunidades de
mejora en la informacién plasmada en
los diferentes instrumentos de
Planeacion y Seguimiento al
Programa.

Tomadores de decisiones politico

Direccion de
Planeacion
Institucional

Reciben las propuestas de proyectos y
gastos controlados y presentan las
propuestas de los proyectos al
CVTPGCAS.

Una vez que se revisan los proyectos,
los asesores asignados por la DPI
validan técnicamente la propuesta del
area responsable o emiten por escrito
las observaciones correspondientes
mediante memorando y via electronica;
las remiten al area responsable del
proyecto o gasto controlado para su
revision y atencion correspondiente.

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.
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Rol que tiene en la intervencion

Clasificacion

Actor

Usos potenciales de la evaluacion

La DPI informa a la Direccién que realiza
la propuesta el contenido del acta que
genera la CVTPGCAS.

Comité de Validacion
Técnica de Proyectos
y Gastos Controlados
de Asistencia Social

Recibe las propuestas de los proyectos
de la Direccion de Planeacion
Institucional

(DPI).

Se relne y genera un acta que sera el

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.

(CVTPGCAS) - -
documento oficial que valide
técnicamente el proyecto
Recibe de las diferentes areas, conforme
a calendario establecido por el
Departamento de Evaluacion y
Seguimiento, los respectivos avances de
las metas de acuerdo con la
programacion realizada en la MIR. Podra
. ., solicitar también avances fisicos,
Direccion de ' - . P . .
Planeacion financieros, materiales y/o jL']I“IdICOS'. Para Tqma dg deC|S|on_es para mejorar la
Institucional el caso de los programas alimentarios, eficiencia y eficacia del Fondo.

las acciones de seguimiento a las
aportaciones se integran por el
monitoreo directo de los 125 SMDIF,
supervision con visitas a los SMDIF y a
los beneficiarios y, con la revision y
verificacion de los documentos y
entregables.

Departamento de
Aseguramiento de la
Calidad del SEDIF

Se adquieren los insumos alimentarios
de despensas y leche segun las
Especificaciones Técnicas de Calidad
establecidas por la Jefatura del
Departamento de Aseguramiento de la
Calidad del SEDIFJ.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Ejecutor de proyectos y acciones

SEDIFJ

Realizara los analisis de laboratorio a los
insumos adquiridos, a través de los
laboratorios de ensayo que cuenten con
métodos analiticos acreditados por la
Entidad Mexicana de Acreditacion.

El SEDIF realizara visitas de supervision
a los SMDIF y planteles escolares
seleccionados.

Se levantara un acta con las
observaciones y aspectos importantes
encontrados que interfieren en el
correcto funcionamiento del Programa.
Para el Programa de Nutricion
Extraescolar, el SEDIF realizara visitas
de supervision aleatoriamente a los
SMDIF para el control, valoracién y

seguimiento de los beneficiarios.

Identificacion de oportunidades de
mejora.
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Clasificacion

Actor

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

SMDIF

Recibe via electronica del SEDIF un
ejemplar de menus ciclicos; éstos lo
reproducen y entregan a los comités de
madres y padres de familia de cada
plantel escolar beneficiario que trabaja la
modalidad de desayuno caliente. Al
momento de la entrega se firma de
recibido y se pone el sello del plantel
escolar.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Reciben los alimentos conforme al
proceso de recepcién de alimentos a
cargo de Aseguramiento de la Calidad
del SEDIFJ. Para el almacenamiento, se
verifica, retroalimenta y brinda
seguimiento a las condiciones del
almacén municipal en los 125 Sistemas
DIF municipales. El almacén y transporte
de los alimentos se realiza con base en
la Guia Técnica de Almacenamiento del
Departamento de Aseguramiento de la
Calidad. Para el caso del Programa
Asistencia Alimentaria a Sujetos
Vulnerables (AASV) (Ayuda Alimentaria
Directa/AAD), se cuenta con el Plan de
Limpieza y Fumigacion, el cual es
realizado por el SMDIF.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Una vez que el producto se encuentra en
el almacén del DIF municipal, se
procede a la entrega a los beneficiarios.
Para el caso del Programa Atencion
Alimentaria a Menores de 5 anos, en
Riesgo No Escolarizados (Nutricion
Extraescolar/PNE), los alimentos se
entregan de manera mensual,
directamente a los padres de los
beneficiarios para que sean preparados
y consumidos en su hogar. En el
Programa de AASYV, la entrega de los
alimentos se realiza a los beneficiarios
de manera trimestral, para que sean
preparados y consumidos en el hogar.
Para el PDE, el proveedor entrega
directamente en las escuelas quienes a
su vez, almacenan el producto
correspondiente; la entrega del producto
a los beneficiarios (nifios) se realiza de
manera diaria.

Los SMDIF elaboraran un cronograma
de visitas de supervision para los
beneficiarios de los programas
alimentarios. En el Programa Desayunos
Escolares las visitas seran mensuales.

Al realizar la supervision, los SMDIF
levantaran formatos de supervision
establecidos por el SEDIF.

Identificacion de oportunidades de
mejora.
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Fondo de Aportaciones Seguridad Publica (FASP)

Clasificacion

Rol que tiene en la intervencion

Usos potenciales de la evaluacion

Tomadores de decisiones politico

CIFSP: Comision
Intersecretarial para
los Fondos de
Seguridad Publica.

Analisis del avance de las metas
alcanzadas del ejercicio anterior.
Analisis de la aplicacion de los recursos
en el ejercicio anterior

Elaboracién del proyecto de inversion
por cada Programa con Prioridad
Nacional y Subprogramas.

Toma de decisiones y argumentos para
justificar la asignacion de recursos e
implementacion de acciones de mejora al
Programa.

CESP: Consejo
Estatal de Seguridad
Publica de Jalisco.

Revisa el proyecto de inversion de los
recursos del Fondo y realiza la
validacion. Validado pasa a envio al
SESNSP, no validado regresa a
elaboracion del proyecto de inversion.

Realiza modificacion y ajustes al
proyecto de inversion.

Analisis oportunidades de mejora.

SESNSP:
Secretariado
Ejecutivo del Sistema
Nacional de
Seguridad Publica

Revisa y valida el proyecto de inversién
de la entidad. Validado pasa a firma de
convenio. No validado pasa a
modificacion y ajustes.

Firma del Convenio de Coordinacion
entre la Federacion y la Entidad.

Firma del Anexo Técnico de distribucién
de los recursos del Fondo.

Publicacion en el DOF del Convenio y
Anexo Técnico.

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.

Ejecutivo Estatal

Firma del Convenio de Coordinacion
entre la Federacion y la Entidad.

Firma del Anexo Técnico de distribucién
de los recursos del Fondo.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Ejecutor de

proyectos y

acciones

DGVyS: Direccion
General de
Vinculacién y
Seguimiento del
Consejo Estatal de
Seguridad Publica.

Envio del proyecto de inversion al
SESNSP para la concertacion de
recursos.

Identificacion de oportunidades de
mejora.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

Clasificacion

Tomadores

de
decisiones

politico

DGPPyEG SHP:
Direccion General
de Programacion
Presupuesto y
Evaluacion de la
SHP

Rol que tiene en la intervencion

Nombra personal técnico responsable de
asesoria y seguimiento, asi como entrega
de techo presupuestal.

Usos potenciales de la evaluacién

Toma de decisiones para definir
funcionarios  responsables de Ia
integracion y seguimiento del Fondo, a fin
de cumplir con el objetivo de la
intervencion de manera eficaz y eficiente.
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Clasificacion

Actor

SHP: Secretaria de
la Hacienda Publica
del Gobierno del
Estado de Jalisco

Rol que tiene en la intervencion

Solicita los insumos materiales, humanos
y financieros para la administracion y
gestion del gasto.

Usos potenciales de la evaluacién

Toma de decisiones para mejorar la
eficiencia y eficacia del Fondo.

DAIP SHP:
Direccion de Area
de Inversién publica
de SHP

Valoracién de proyectos prioritarios asi
como reuniones con areas de planeacion

de dependencias, informando la
programacion y entrega de
anteproyectos.

Posibles analisis de pertinencia

Comité Interno de

Revisa de manera general el

Identificacion de asignaciones no

Presupuestacion presupuesto correspondientes
del Poder Ejecutivo
de Jalisco
Direccion de Se encargan de revisar y validar la Matriz | Identificacion de posibles ajustes a la

Presupuesto y
Evaluacién del
Gasto y Direccion
de Area de
Planeacion y
Coordinacion Fiscal
de la SHP

de Indicadores para Resultados, asi
como la informacioén de fuentes de
financiamiento a las dependencias.

conformacion de la informacion de las
MIR federal, estatales y por programa
(de existir), asi como la deteccion de
posibles anomalias en los
financiamientos de las dependencias.

Direccion de Gastos
por Servicios
Personales

Revisiones de documentaciones de
Pagos

Ejecutor de proyectos y acciones

Direccion de Gasto
e Inversion Publica
de la SHP

Encargados de la solicitud de apertura de
cuentas bancarias para recibir los
recursos del Fondo, junto con la
Direccion General de Egresos y la caja
general.

Direccién General
de Egresos de la
SHP y Caja General

Encargados de la entrega y revision de
documentacion para las ministraciones
del recurso, asi como la transferencia a

de SHP las cuentas de las dependencias
ejecutoras
Dependencias Ejecucion del Gasto conforme al objeto Lograr identificar si se ejecuta el gasto
Ejecutoras del Fondo, asi como la captura su conforme a lo establecido en la

informacion en los sistemas estales y
federales.

normativa correspondiente del Fondo y
sistematizar la informacion, de .
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ANEXO B. Aspectos y criterios de valoraciéon de la contribuciéon de

los programas presupuestarios

P T
valorado

C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucion de los objetivos (Propésito) de los
programas presupuestarios estatales respecto los objetivos de los programas presupuestarios de
los Fondos de Aportaciones Federales?

C1.1. ;A cual OBJETIVO del Fondo EIIIZIGLg\ij G g
Alineacion contribuye el PROPOSITO (a) del - e Ivo) —
Programa Presupuestario? PROPOSITO - (Objetivo) 2
COMPONENTE A - (Objetivo) 1
El propdsito del PP no tiene poblacion 0
objetivo
No, se tratan de poblaciones objetivo 1
C1.2. ;La poblacién objetivo a la distintas
Poblacién que se dirige el PROPOSITO (a) del Parcialmente, se tratan de poblaciones
objetivo PP es la misma que la del OBJETIVO | objetivo distintas, pero estan 2
del Fondo? relacionadas
Si, la poblacién objetivo es
exactamente la misma en el propésito 3
del PPy en el objetivo del Fondo.
El propdsito del PP no expresa un 0

resultado o cambio esperado
No, se tratan de resultados o cambios

C1.3. ¢El resultado o cambio I(i:\?zizcljrzzg’:ztlgfcisuItado 0 cambio
deseado que se busca generar en el ’

% ; deseado en el PP es parte o se
qPLIj\’eO; (gzlg%j?-r?\?gpg ef;;l]églgmo relaciona con el OBJETIVO del Fondo, 2

pero no son el mismo
Si, el resultado o cambio deseado en el

Resultado

PP es exactamente el mismo que en el 3
objetivo del Fondo.
No contribuye 0

C1.4. En su opinion, ¢en qué medida | Contribuye parcialmente o de forma
Contribucion | el PROPOSITO (a) del PP contribuye | limitada
al logro del OBJETIVO del Fondo? Contribuye totalmente o de forma

significativa/importante 2
C2. ;Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios estatales
respecto al destino de los Fondos de Aportaciones Federales?
C2.1. ¢ A cual DESTINO del Fondo NINGUNO 0
Alineacion contribuye principalmente el 1. Destino A 2
PROPOSITO (a) del Programa 2. Destino B 2
Presupuestario? 3. Destino n 2
No contribuye 0
C2.2. En su opinion, ¢en qué medida | Contribuye parcialmente o de forma 1
Contribucion | el PROPOSITO (a) del PP contribuye | limitada
al logro del DESTINO del Fondo? Contribuye totalmente o de forma 5
significativa/importante
C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propésito de los programas presupuestarios estatales
respecto a los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales?
C3.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo |NINGUNO 0
Alineacion contribuye principalmente el FIN - (Ipdicador) 2
PROPOSITO (a) del Programa PROPOSITO - (Indicador) 2
Presupuestario? COMPONENTE - (Indicador) 1
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Aspecto
valorado

Poblacion
objetivo

Reactivo

C3.2. jLa poblacion objetivo a la
que se dirige el PROPOSITO (a) del
PP es la misma que la del
INDICADOR del Fondo?

Criterio

El propdsito del PP no tiene poblacion
objetivo

No, se tratan de poblaciones objetivo
distintas

Parcialmente, se tratan de poblaciones
objetivo distintas, pero estan
relacionadas

Si, la poblacién objetivo es
exactamente la misma en el propésito
del PPy en el indicador del Fondo.

Resultado

C3.3. {El resultado o cambio
deseado que se busca generar en el
PROPOSITO (a) del PP se puede
medir con el INDICADOR del Fondo?

El propdsito del PP no expresa un
resultado o cambio esperado, por tanto,
no se puede medir con indicadores

No, el resultado o cambio deseado en
el PP no se puede medir con el
indicador del Fondo pues se tratan de
cosas distintas

Parcialmente, el indicador del Fondo
mide de manera parcial o aproximada
(proxi) el resultado o cambio deseado
en el PP

Si, el indicador del Fondo sirve
perfectamente para medir el resultado o
cambio deseado en el PP

Contribucién

C3.4. En su opinion, ¢en que medida
el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al logro del INDICADOR del Fondo?

No contribuye

Contribuye parcialmente o de forma
limitada

Contribuye totalmente o de forma
significativa/importante

estatales resp

C4. ;Cual es el nivel de pertinencia del indicador de

ecto a los objetivos de los Fondos de

Aportaciones Federales?

| Propésito de los programas presupuestarios

de manera parcial o aproximada (proxi)

C4.1. 4 A cual OBJETIVO del Fondo | NINGUNO 0
Alineacion contribuye principalmente el Componente 1
INDICADOR (b) del Propésito del Propdsito 2
Programa Presupuestario? Fin 2
El indicador del PP no tiene poblacién 0
objetivo
No, se tratan de poblaciones objetivo 1
C4.2. ;La poblacion objetivo a la distintas
Poblacién que se dirige el OBJETIVO del Fondo | Parcialmente, se tratan de poblaciones
objetivo es la misma que se mide en el objetivo distintas, pero estan 2
INDICADOR (b) del PP? relacionadas
Si, la poblacién objetivo es
exactamente la misma en el objetivo del 3
Fondo y en el indicador del PP.
El indicador del PP no mide un
resultado o cambio esperado, por tanto, 0
no se puede utilizar para medir el
C4.3. ;El resultado o cambio objetivo del Fondo
Resultado deseado que se busca generar en el | No, el resultado o cambio deseado en
OBJETIVO del Fondo se puede medir | el Fondo no se puede medir con el 1
con el INDICADOR (b) del PP? indicador del Programa Presupuestario
porgue se tratan de resultados distintos
Parcialmente, el indicador del PP mide 2
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(T Reactivo Criterio
valorado
el resultado o cambio deseado en el
objetivo del Fondo
Si, el indicador del PP sirve
perfectamente para medir el resultado o 3
cambio deseado en el Objetivo del
Fondo
C4.4. En su opinioén, ¢en qué medida 20 cqntrlbuye - 0
L ontribuye parcialmente o de forma
Contribucién el logro o cumplimiento del ) limitada 1
INDICADOR (b) del PP contribuye al -
OBJETIVO del Fondo? Contribuye totalmente o de forma 2
significativa/importante
C5. ¢Cual es el nivel de pertinencia de los indicadores del Proposito de los programas
presupuestarios estatales respecto de los indicadores del Fondo de Aportaciones Federales?
C5.1. ¢A cual INDICADOR del Fondo | NINGUNO 0
Alineacion contribuye principalmente el Componente 1
INDICADOR (b) del Propésito del Propdésito 2
Programa Presupuestario? Fin 2
El indicador del PP no tiene poblacién 0
objetivo
No, se tratan de poblaciones objetivo 1
C5.2. s La poblacion contenida en el | distintas
Poblacién INDICADOR del Fondo es la misma Parcialmente, se tratan de poblaciones
objetivo que se mide en el INDICADOR (b) del | objetivo distintas, pero estan 2
PP? relacionadas
Si, la poblacién objetivo es
exactamente la misma en el indicador 3
del Fondo y en el indicador del PP.
El indicador del PP no mide un
resultado o cambio esperado, por tanto, 0
no se puede comparar con el indicador
del Fondo
No, el resultado o cambio deseado que
se mide en el indicador del Fondo es 1
C5.3. ;El resultado o cambio distinto al del indicador del Programa
Resultado deseado que se busca medir el Presupuestario
INDICADOR del Fondo es el mismo Parcialmente, el indicador del PP mide
que el del INDICADOR (b) del PP? de manera parcial o aproximada (proxi) 2
el resultado o cambio deseado que se
mide en el indicador del Fondo
Si, el indicador del PP mide
exactamente el mismo resultado o 3
cambio deseado que se mide en el
indicador del Fondo
C5.4. En su opinién, en qué medida | No contribuye 0
el logro o cumplimiento del Contribuye parcialmente o de forma 1
Contribucion | INDICADOR (b) del PP contribuye al | limitada
logro o cumplimiento del INDICADOR | Contribuye totalmente o de forma 5

del Fondo?

significativa/importante

Pagina 41 de 57




ANEXO C. Programas presupuestarios analizados por Fondo

Ejercicio fiscal 2019

UNIDAD RESPONSABLE ' PP PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Secretaria de Educacién 113 Imparticion de la Educacion Secundaria

Secretaria de Educacién 112 Imparticion de la Educacién Primaria

Secretaria de Educacién 111 Imparticién de la Educacién Preescolar

Secretaria de Educacién 809 Apoyos e_d’uc_altlvos para grupos vulnerables y
la formacion integral

Secretaria de Educacién 807 Administracién del Sistema Educativo Estatal

Secretaria de Educacién 810 Formacion inicial y dg pos:grado para los
docentes de educacion basica

Secretaria de Educacion 655 Administracion Educativa Regional
Fortalecimiento de la Vinculacion entre los

Secretaria de Educacion 132 Niveles de Educacién Basica y las
Actividades de Apoyo Escolar

Secretaria de Educacion 137 Actualizacion y Capa_qtacpn_ Continua a.
Docentes de Educacion Basica en Servicio
Tecnologias para Potenciar el Proceso de

Secretaria de Educacion 131 Ensefianza Aprendizaje en la Educacion
Basica

Colegio Nacional de Educacion Formacion Profesional Técnica y Técnica

Profesional Técnica del Estado de 148 . y

; Bachiller
Jalisco
. e Operacion de los servicios educativos del

Instituto Estatal para la Educacion de X s

Jovenes y Adultos (INEEJAD) 152 In,stltuto Estatal para la Educacion de
Jévenes y Adultos
Gestion de los recursos federales del

Secretaria de Seguridad 736 Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de
Seguridad Publica

Fiscalia Estatal 571 Atepc!on, Captacu_)n y Medidas de Proteccion
a Victimas del Delito

Fiscalia Estatal 502 Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia
Estatal
Mecanismos y Coordinacion para la

Secretaria de Seguridad 530 Seguridad, el Orden y la Paz Publica en el

Estado

Comision Estatal del Agua de Jalisco

Secretaria de Seiuridad 495 Productos Inteliientes Terminados

(CEA) 203 Gestion integral de los recursos hidricos

Deuda Publica 696 De_uda Publica del Gobierno del Estado de
Jalisco

gﬁgﬁf”a de Infraestructura y Obra 195 Ejecucion y supervision de la obra publica

Secretaria de Educacién 112 Imparticion de la Educacién Primaria

Secretaria de Infraestructura y Obra 205 Fondo Complementario para el Desarrollo

Pudblica Regional (FONDEREG)

Secretaria de Educacion 113 Imparticion de la Educacion Secundaria




UNIDAD RESPONSABLE ' PP PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Secretaria de Infraestructura y Obra Fondo concursable para el Desarrollo de
e 734 . L

Publica infraestructura en los Municipios del Estado.

Secretaria de Educacion 111 Imparticion de la Educacién Preescolar

Ampliar el acceso efectivo a los servicios de

O.P.D. Servicios de Salud Jalisco 182 salud

- . Programa de Calidad en la Prestacion de los
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco 190 Servicios de Salud a la Persona

- . Impulsar la integracion funcional hacia la
0.P.D. Servicios de Salud Jalisco 193 universalidad de los servicios de salud
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco
(Comisién para la Proteccion contra 715 Programas y Proyectos de Proteccién contra
Riesgos Sanitarios del Estado de Riesgos Sanitarios
Jalisco)

Prevencion, Promocion, Atencion y
Formacién en Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de Segundo y Tercer
nivel a nuestra Poblacion Usuaria.

Comision Estatal del Agua de Jalisco

O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara | 909

(CEA) 203 Gestion integral de los recursos hidricos

gﬁgﬁf”a de Infraestructura y Obra 195 Ejecucion y supervision de la obra publica

Secretaria de Infraestructura y Obra Generacion de Infraestructura Productiva
i 269 . -

Publica Rural i Social Basica

Sistema para el Desarrollo Integral . .

de la Familia Jalisco (DIF) 356 Seguridad Familiar

Sistema para el Desarrollo Integral . . . o

de la Familia Jalisco (DIF) 357 Seguridad Alimentaria y Comunitaria

Sistema para el Desarrollo Integral . .

de Ia Familia Jalisco (DIF 358 Seguridad Social

Instituto de la Infraestructura Fisica 812 Operacion de los programas de

Educativa de Jalisco infraestructura escolar en el Estado

Ejercicio fiscal 2020

UNIDAD RESPONSABLE PROGRAMA PRESUPUESTARIO

SECRETARIA DE EDUCACION 111 Imparticién de la Educacion Preescolar
SECRETARIA DE EDUCACION 112 Imparticion de la Educacién Primaria
SECRETARIA DE EDUCACION 113 Imparticion de la Educacion Secundaria
SECRETARIA DE EDUCACION 807 Administracion del Sistema Educativo Estatal
SECRETARIA DE EDUCACION 809 g‘}z{%z g%‘;cﬁ]tt';mfafara grupos vulnerables y
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UNIDAD RESPONSABLE PROGRAMA PRESUPUESTARIO

COLEGIO NACIONAL DE

EI;)UCACION PROFESIONAL 148 Formacion Profesional Técnica y Técnica
TECNICA DEL ESTADO DE Bachiller

JALISCO

INSTITUTO ESTATAL PARA LA Operacioén de los servicios educativos del
EDUCACION DE JOVENES Y Instituto Estatal para la Educacion de Jévenes

ADULTOS iINEEJADi iAduItos

Fortalecimiento Institucional de la Secretaria
SECRETARIA DE SEGURIDAD de Seguridad

FISCALIA ESTATAL 560 Procuracion de Justicia Pronta y Expedita

Gestion de los recursos federales del
COORDINACION GENERAL
ESTRATEGICA DE SEGURIDAD Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de

Seiurldad Publica

SECRETARIA DE

NERAESTRUCTURA Y OBRA

PUBLICA

SECRETARIA DE

INFRAESTRUCTURA Y OBRA 214 Conservacion de la red carretera estatal

PUBLICA

SECRETARiA DE LA HACIENDA 696 Deuda Publica del Gobierno del Estado de

PUBLICA (DEUDA PUBLICA) Jalisco

SECRETARIA DE Planeacién ejecucion y control de la obra

INFRAESTRUCTURA Y OBRA 983 Prisealie y

PUBLICA P

SECRETARIA DE

INFRAESTRUCTURA Y OBRA 984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado

PUBLICA

O.P.D. SERVICIOS DE SALUD Ampliar el acceso efectivo a los servicios de

JALISCO salud

O.P.D. SERVICIOS DE SALUD 190 Programa de Calidad en la Prestacion de los

JALISCO Servicios de Salud a la Persona

O.P.D. SERVICIOS DE SALUD 193 Impulsar la integracion funcional hacia la

JALISCO universalidad de los servicios de salud
Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion

O.P.D. HOSPITAL CIVIL DE 909 en Salud para Proporcionar Servicios

GUADALAJARA Integrales de Especialidad y Alta Especialidad

a nuestra Poblaciéon Usuaria.

SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA 984 Infraestructura para el Desarrollo del Estado
PUBLICA
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UNIDAD RESPONSABLE

SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA JALISCO
(DIF)

PROGRAMA PRESUPUESTARIO

341 Seguridad Comunitaria

SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA JALISCO
(DIF)

356 Seguridad Familiar

SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA JALISCO
(DIF)

357 Seguridad Alimentaria

SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA JALISCO

INSTITUTO DE LA )
INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA DE JALISCO

e

358 Seguridad Social

Operacion de los programas de infraestructura
812
escolar en el Estado
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ANEXO D. Elementos y estructura del Informe Final de Evaluacién

| Elemento Descripcion

Formato Elementos de formato a considerar:

o Portada, lista de acrénimos y abreviaturas, tabla de contenido,
tabla de figuras, tabla de graficos, anexos, referencias
bibliograficas.

e Utilizacion de lenguaje inclusivo, por ejemplo, evitar frases como
“‘los entrevistados” o “los entrevistados y las entrevistadas”, y
utilizar términos como “las personas entrevistadas”, ‘“las
personas usuarias”.

e Utilizacién del libro de estilo de la Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana.

e Seguir las especificaciones de formato del Anexo | (letra,
margenes, espaciados, etc).

e Revision rigurosa en términos bibliograficos y de redaccion.

o Utilizacion de Manual APA, sexta o séptima version.

La Unidad de Evaluacién proporcionara las plantillas para las distintas
partes de los Informes, como es la Portada, Pagina Legal, Directorio, etc.

Resumen Ejecutivo Sintesis del Informe Final, cuyo objetivo es dar una vision de los
principales contenidos del informe. Orientado principalmente a personas
que ocupan puestos directivos. Su extension debe oscilar entre las tres
y cinco paginas.
Los principales contenidos a incluir son:
e Descripcion breve del fondo evaluado;
e Resefia de la evaluacion (Objetivo, preguntas, alcance vy
metodologia);
e Resumen de principales hallazgos, conclusiones vy
recomendaciones.

Estructura del informe

Introduccion Debe considerarse:

e Descripciéon del marco (institucional, normativo, entre otros) en
el que se realiza la evaluacion y la justificacion de esta.

¢ Informacion basica sobre el fondo evaluado y los principales
aspectos o elementos que fueron valorados.

e Los actores relacionados con la evaluaciéon y el uso potencial
que se le otorgara a la misma.

e Descripcion de la estructura y contenidos centrales de los
capitulos del informe.

Antecedentes del | Considerar en este apartado el desarrollo de los siguientes aspectos:

fondo e Contexto general del fondo (marco normativo, objetivos o
destinos del gasto del fondo, coordinacion institucional,
vinculacion con objetivos de desarrollo nacionales y estatales.

e Distribucion de los recursos del fondo (histérico del presupuesto
estatal del fondo, programas presupuestarios que reciben
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Elemento Descripcién

recursos del fondo, distribucion porcentual del recurso del fondo
en los PP).

Descripcién de los elementos metodoldgicos que guiaron el proceso de
evaluacion, entre ellos: objetivos, preguntas, alcance y metodologia de
evaluacion.
Ademas, debe explicitarse, de qué manera (parametros de valoracion),
fue planificada la valoracion del criterio de evaluacion, respecto de la
interrogante a la que esta asociado; es decir, en funcién de qué y como,
se podra afirmar que la intervencion es pertinente, eficaz y eficiente, por
ejemplo.
Respecto de la metodologia deben exponerse los siguientes elementos:
a) Levantamiento de los datos

- Fuentes de informacion: documentos revisados y actores

involucrados y las razones o criterios considerados para su

Estrategia .

metodolégica seleccion.

(Descripcion y - Métodos, técnicas y procedimientos para el levantamiento de los
justificacion de los datos: descripcién de técnicas, instrumentos y procedimientos
métodos, técnicas y utilizados para recolectar datos, las razones de su seleccién y su
procedimientos para el idoneidad respecto de las fuentes de informacion y las

desarrollo de la

- evidencias de su fiabilidad y validez.
evaluacion)

b) Analisis de datos
- Describir detalladamente, los procedimientos usados para
analizar los datos.
- Idoneidad del andlisis respecto de las preguntas de evaluacion.
- Debilidades potenciales en el analisis de datos y las brechas o
limitaciones de los datos.
c) Matriz de evaluacion: donde se resume y presenta visualmente, el
disefio y metodologia de la evaluacion.
d) Principales limitaciones del proceso de evaluacion y la metodologia
empleada, asi como sus implicaciones para el logro del objetivo de la
evaluacion.

Hallazgos Este apartado debe ser organizado, en funcion de los objetivos vy las
preguntas de evaluacion, de manera que se brinde, en primera instancia,
el hallazgo general y agregado respecto del objetivo, es decir, dando
respuesta al objetivo especifico de evaluacion, y luego detallando los
hallazgos que fundamenten dicha respuesta a partir de las preguntas de
evaluacion.

A manera de ejemplo, los sub-apartados podrian estructurarse de la
siguiente manera:

a. Desempefio en los objetivos del Fondo.

b. Desempefio en los objetivos de los programas presupuestario
estatal.

C. Contribucion de los programas presupuestarios estatales.
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Elemento Descripcién

Los hallazgos deben ser sustentados con evidencia y precision, evitando
términos como “la mayoria de las personas”, “gran cantidad de personas
entrevistadas” o cualquier otra frase que sugiera imprecision. Deben
estructurarse siguiendo un hilo légico de articulacion e integracién y no
como lluvia de ideas aisladas.
Los hallazgos mas importantes suelen acompafarse de ilustraciones,
tablas, graficos o cualquier apoyo visual, que agregue valor a la
presentacion de la informacion, pero que no sea reiterativo o redundante,
con la informacion expresa en el texto.
Se requiere que este apartado evidencie un analisis integrado de los
hallazgos, a partir de la triangulacion de la informacion, procedente de
diferentes fuentes, identificando puntos de encuentro o no, respecto de
los elementos analizados.
El planteamiento de los hallazgos debe facilitar la comprension y el
establecimiento posterior, de la relacion entre hallazgo y conclusion.
Conclusiones Segun PNUD, 2010 (citado por Mideplan 2017, p.13) una conclusion es
‘un juicio razonado basado en una sintesis de hallazgos... no son
hallazgos; son interpretaciones que dan significado a los hallazgos”.
- Deben presentar el juicio valorativo experto del EE, con relacion
a cada una de las interrogantes de la evaluacién, segun la
evidencia proporcionada por los hallazgos.
Deben ser:
- Completas y equilibradas (fortalezas, debilidades y efectos de la
intervencion).
- Sustentadas en evidencia y conectadas de forma légica con los
hallazgos de la evaluacion.
- Considerar formas alternativas de comparar resultados
- Limitarse a situaciones, periodos de tiempo, personas, contextos
y propositos a los que se puedan aplicar los hallazgos.
- Formar base para recomendar acciones o decisiones
coherentes con las mismas.
Recomendaciones - Deben ser dtiles, aplicables, operativizables, reales,
alcanzables, para poder mejorar la intervencion.
- Serformuladas claramente, y con lenguaje accesible a cualquier
actor.
- Fundamentadas y con una relacion clara con las conclusiones.
- Indicar el qué (la accién recomendada para mejorar), quién
(actor al que esta dirigida — tomador de decision, ejecutor, otros)
y cuando (plazo sugerido para su ejecucion —corto, mediano o
largo plazo).
Términos de Referencia o Modelo Metodoldgico
Ficha técnica para la difusion de los resultados (Anexo E)
Ficha informativa de la evaluacion (Anexo F)
Anexos Instrumentos de recopilacién de datos utilizados
Listas de personas participantes
Listas de documentos revisados (si aplica)
Biografia breve del especialista externo
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Elemento Descripcién

Archivos adjuntos Archivo de pptx sobre resultados de la evaluacién.

ANEXO E. Especificaciones generales de formato

El formato de los productos protocolarios e informes de evaluacion debe seguir las
siguientes consideraciones:

Tipo del archivo electronico: Word (.docx)

Tamafio de hoja: Carta

Margenes: Normal (Superior 2.5 cm, Inferior 2.5 cm, Izquierdo 3 cm, Derecho 3 cm)
Fuente: Arial o Times New Roman

Tamano de fuente: 11 puntos

Interlineado: 1.5 puntos

Texto justificado

Numeros de pagina al pie

Referencias y citas en formato APA, 62 o 72 Edicion

Referencias personales o institucionales (nombres, logotipos, isotipos, etc.)
solamente podran ponerse en la portada o contraportada autorizada por la SPPC.
Si el informe es preliminar, debera incluir una marca de agua en todas las paginas

con la leyenda «Version preliminar»

Sobre las tablas, graficas e imagenes:

Todas las tablas y graficas deben contener titulo y fuente

Todas las graficas deben contener titulo en los ejes

Las tablas y graficas deberan ser entregadas en un archivo anexo, en formato
editable (no imagen)

Las imagenes utilizadas deberan ser de licencia libre.

Productos complementarios

a. Las bases de datos que contengan la sistematizacién de la informacion
recolectada en campo, para cada uno de los instrumentos empleados, deben
entregarse de forma electronica (en disco compacto), en archivos de tipo
hoja de calculo sin atributos (*.cvs), texto plano separado por pipes (*.txt) o

de software de analisis estadistico (*.sav, *.dta). En caso de ser necesario,
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debera contener una hoja de cédigos en la que se relacionen debidamente
las variables y los cédigos correspondientes a cada uno de los valores.

Los instrumentos de recoleccién de datos aplicados deberan entregarse de
forma electronica, escaneados en orden de folio, en un archivo de formato
*.pdf para cada uno de los instrumentos recolectados, y con una resolucion
Optima para garantizar su legibilidad.

Un archivo fotografico que debera entregarse de forma electronica, en
archivos de PowerPoint, identificando claramente cada una de las imagenes
segun su asociacion con los instrumentos de recoleccion de datos, y con los

objetivos especificos con los que se relacionen.
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ANEXO F. Ficha técnica para la difusiéon de los resultados

1. Datos generales

1.1. Informacion de la evaluacion

Nombre de la evaluacion:
Tipo de evaluacion:

Afo del ejercicio evaluado:
Programa anual de evaluacion
Fecha de inicio

Fecha de publicacién

(Tipo de evaluacion + Programa o fondo evaluado)

(Tipo de evaluacion)

(Afio del PAE)

(Fecha de inicio del contrato de evaluacion)

(Fecha en la que se entrego6 oficialmente el informe
final)

1.2. Informacion de la entidad evaluadora

Entidad evaluadora:
Investigador principal:
Equipo de investigacion:
Correo electronico:

Numero de teléfono:

1.3. Datos de la contratacion

Tipo de contratacion:

Numero de contrato:

Numero de rondas del concurso:

Costo de la evaluacion:

Fuente de financiamiento:

Unidad administrativa

responsable:

(Nombre de la entidad evaluadora)

(Nombre del investigador principal o coordinador de
la investigacion)

(Nombre de los investigadores que participaron en la
evaluacion)

(Numero a 10 digitos)

Adjudicacion Directa

(Numero de contrato)

No Aplica

(Costo total de la evaluacién, en numero y letras)

Fideicomiso 10824 Fondo Evalua Jalisco

Direccion General de Planeacion y Evaluacion
Participativa

14. Informacion de la Unidad de Evaluacion del gobierno

Unidad administrativa Direccion General de Planeacion y Evaluacion

coordinadora:

Titular de la unidad administrativa

coordinadora:

Participativa

Monica T. Ballesca Ramirez
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Unidad administrativa técnica: Direccion de Evaluacién para la Mejora Publica

Titular de la unidad administrativa

P Radamanto Portilla Tinajero
técnica:

Enlace técnico de la evaluacion:  (Nombre del enlace de la DEMP)

1.5. Informacion del programa evaluado:

Nombre y siglas del programa
evaluado:

Dependencia o] entidad
responsable:

Poder publico al que pertenece:

Ambito gubernamental al que
pertenece:

Unidad administrativa
responsable:

Titular de la unidad administrativa
responsable:

Contacto de la unidad
administrativa responsable:

1.6. Mecanismos de seguimiento y difusién de la evaluacion

Sistema de agendas de mejora:  Si

Portal de internet: (Poner la liga)

2. Descripcion de la evaluaciéon

21. Objetivo general

2.2. Objetivos especificos
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2.3. Metodologia

Técnicas de investigacion:

Alcance / Enfoque:

Instrumentos de recoleccion de
informacion:

Principales fuentes de
informacion:

3. Resumen
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4. Resultados

4.1. Principales hallazgos

Hallazgos positivos Hallazgos negativos

4.2. Recomendaciones
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ANEXO G. Ficha informativa de la evaluacion

Entidad evaluadora externa:
Investigador principal:
Equipo de investigacion:
Forma de contratacion
Costo total

Fuente de financiamiento

Unidad de evaluacion

Titular de la Unidad de
evaluacion
Equipo técnico de la Unidad de
evaluacion

(Nombre completo de la entidad evaluadora)

(Nombre del coordinador de la investigacion o
investigador principal)

(Nombre de los investigadores que participaron en la
evaluacion)

(Tipo de contratacion)

(Costo total de la evaluacion)

Fideicomiso 10824 Fondo EVALUA Jalisco

Direccion General de Planeacion y Evaluacion
Participativa
Monica Ballesca Ramirez

Radamanto Portilla Tinajero
(Nombre de enlace de la DEMP)
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Anexo 2. Ficha técnica para la difusién de resultados de las evaluaciones!

1. Datos generales

1.1. Informacidn de la evaluacion

Nombre de la evaluacion:

Tipo de evaluacion:

Afio del ejercicio evaluado:
Programa anual de evaluacion
Fecha de inicio

Fecha de publicacion

Evaluacion Sintética del Desempefio del Fondo de
Aportaciones para Servicios de Salud (FASSA), del
ejercicio fiscal 2019 y 2020

Evaluacién Sintética del Desempefio

Afios 2019 y 2020

2021

14 de octubre de 2021
26 de octubre de 2021

1.2. Informacién de la entidad evaluadora

Entidad evaluadora:
Investigador principal:
Equipo de investigacion:
Correo electronico:

NuUmero de teléfono:

1.3. Datos de la contratacion

POLITEIA Consultores en Evaluacion S.A. de C.V.
Antonio de Haro Mejia
Patricia Silva Medina

antonio.deharo@politeia.org.mx

555554 5219

Tipo de contratacion:

NUmero de contrato:

NUmero de rondas del concurso:
Costo de la evaluacion:

Fuente de financiamiento:

Adjudicacion Directa
SPPC/22/2021

1

$50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100), IVA
incluido

Fideicomiso 10824 Fondo Evalla Jalisco

! Documento elaborado con base en la “Norma para establecer el formato para la difusién de los
resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas” del
Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

POLITZIA

consuftores en evaluacion

1 EVALUA

JALISCO
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Unidad administrativa Direccion General de Planeacion y Evaluacion
responsable: Participativa

1.4. Informacion de la Unidad de Evaluacion del gobierno

Unidad administrativa Direccion General de Planeacion y Evaluacion
coordinadora: Participativa
Titular de la unidad

o ; . ) Monica T. Ballesca Ramirez
administrativa coordinadora:
Unidad administrativa técnica: Direccion de Evaluacion para la Mejora Publica

Titular de la unidad

o S Radamanto Portilla Tinajero
administrativa técnica:

Enlace técnico de la evaluacion:  Gamaliel Cortés Lozano

1.5. Informacion del programa evaluado:

Nombre y siglas del programa Fondo de Aportaciones para Servicios de Salud

evaluado: (FASSA)
Dependencia o entidad O.P.D. Servicios de Salud (OPD-SSJ), O.P.D.
responsable: Hospital Civil de Guadalajara

Poder publico al que pertenece:  Ejecutivo

Ambito gubernamental al que Estatal
pertenece:
Directora de Planeacion Institucional (OPD-SSJ),

Unidad administrativa Coordinador General de Planeacion y Desarrollo

responsable:

(OPD-HCG)
Titular de la unidad Mtra. Maria Elena Masini Casillas (OPD-SSJ) y Dr.
administrativa responsable: Carlos Alejandro Silva Maciel (OPD-HCG)
Contacto de la unidad 3030305000, ext. 35003 y 35302 (OPD-SSJ) y 38 83

administrativa responsable: 44 00, ext. 41245y 41240 (OPD-HCG)

1.6. Mecanismos de seguimiento y difusion de la evaluacion

Sistema de agendas de mejora: Si

Portal de internet: https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/

2. Descripcion de la evaluacion

2.1. Objetivo general
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Evaluar el desempefio o grado de cumplimiento de las metas, objetivos o propositos de
los programas presupuestarios (Pp) que recibieron recursos del Fondo de Aportaciones
para Servicios de Salud (FASSA) en los ejercicios fiscales 2019 y 2020, con la finalidad
de obtener informacion para la toma de decisiones y la mejora de sus resultados.

2.2. Objetivos especificos

° Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel estatal,
de los programas presupuestarios federales del FASSA.
° Determinar el grado de cumplimiento o eficacia de los objetivos, a nivel de

Propdsito y Componente, de los Programas presupuestarios (Pp) estatales que reciben
recursos del FASSA.

° Valorar la pertinencia o “grado de contribucion” de los programas
presupuestarios estatales, a nivel de Propdsito, respecto los objetivos o destinos del
FASSA.

2.3. Metodologia

Cuantitativa: valoracion sistematica y analitica del
cumplimiento de metas del Fondo y de los
Programas presupuestarios y Cualitativa: revision de
la coherencia de objetivos e indicadores de los
Programas presupuestarios con respecto a los
mismos elementos del Fondo

Fondo de Aportaciones para Servicios de Salud
(FASSA), los Programas presupuestarios estatales
financiados con el Fondo. Criterios: Eficacia 'y
Pertinencia o Coherencia.

Técnicas de investigacion:

Alcance / Enfoque:

Instrumentos de recoleccion de

. L Matriz de Evaluacion Sintética
informacion:

o Los reportes finales del avance de
indicadores a nivel estatal para los Fondos de
Aportaciones Federales, para los ejercicios fiscales
2019y 2020.

o Base de datos con los avances programaticos
de los programas presupuestarios estatales que
reciben recursos de los Fondos, para los ejercicios
fiscales 2019 y 2020.

o Base de datos del presupuesto estatal por
fuente de financiamiento y programas
presupuestarios.

Principales fuentes de
informacion:

”
r

v
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3. Resumen

La medicién de los grados de cumplimiento o eficacia de los objetivos se establecid
en la metodologia y basicamente compara si se cumplen las metas establecidas en
cada indicador y en qué medida sobrepasan o0 no la meta. Los resultados cuantitativos
se transforman en una escala cualitativa que va en el siguiente orden: 1) Insuficiente,
2) Marginal, 3) Bueno, 4) Satisfactorio y 5) Notable. La escala méaxima es cuando en
promedio se iguala o superan las metas.

La valoracion de pertinencia esta basada en una revision de cinco criterios o
preguntas, en las cuales se revisa la consistencia entre los objetivos del FASSA y los
objetivos de los Pp, asi como entre los objetivos y los indicadores tanto en un sentido
como en otro. La valoracién fue hecha entre pares; en este caso, correspondié a
personas servidoras publicas de otro fondo distinto al FASSA quien hizo la
valoracion. Los resultados cuantitativos se transforman en una escala cualitativa que
va en el siguiente orden: 0) Insuficiente, 1) Marginal, 2) Regular, 3) Satisfactorio y 4)
Notable. La escala maxima es cuando se obtienen todos los puntos.

Las conclusiones de la evaluacion son las siguientes:

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores del FASSA
fue Satisfactorio en 2019 con un grado de cumplimiento de 96.65% y Notable
en 2020 con un grado de cumplimiento de 130.23%. En la revision especifica se
observa que el estado de Jalisco queda con niveles de desempefio Bueno en 2019
y 2020 en el indicador a nivel de Fin, mientras que en el indicador de Propoésito

se alcanza un desempefio Satisfactorio en 2019 y Notable en 2020.

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicion de los indicadores a nivel
Proposito de los Pp estatales fue Notable en 2019 y en 2020. El grado de
cumplimiento fue de 117.30 en 2019 y de 111.11 en 2020. En promedio se

superaron las metas planteadas.

e El nivel de desempefio del Estado bajo la medicién de los indicadores a nivel de

Componentes fue Notable en 2019 con un grado de cumplimiento de 104.61 y
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Satisfactorio en 2020 con un grado de cumplimiento de 99.67. En general, se
puede afirmar que el Estado estd cumpliendo sus metas establecidas a nivel de

Componentes, con una planificacion aceptable.

e El nivel de desempefio considerando la totalidad de indicadores de Propdsito y de
Componentes de los Programas presupuestarios estatales financiados con el
FASSA fue Notable en ambos ejercicios fiscales; en promedio, se superan las
metas establecidas.

e Elnivel de pertinencia de los Pp con respecto a su congruencia y contribucion con
el FASSA fue Notable tanto en 2019 como en 2020. Se consideraron 5 criterios
para medir la congruencia entre los elementos, los cuales podrian otorgar hasta 44
puntos, en 2019 se tuvieron 38.0 puntos (86%) y en 2020 se tuvieron 35.3 puntos
(80%). En general, se valoro positivamente la congruencia entre los elementos de
la MIR de los Pp con la MIR federal del FASSA.

A pesar de que el desempefio global o promedio de los indicadores estatales de
FASSA es relativamente alto; existen dos elementos que tienen areas de oportunidad
muy grandes. En primer lugar, debe destacarse el Componente Servicios de salud
proporcionados por personal médico, que es medido por el nimero de médicos por
cada mil personas considerando solo a las no derechohabientes de sistemas
contributivos de salud. El indicador estatal en 2020 es de solo 1.05 médicos o
especialistas por cada mil personas, lo cual es debajo de la meta estatal de 1.10, debajo
de la meta nacional de 1.19 y debajo de estdndares internacionales. Se requiere un
esfuerzo institucional-presupuestal importante para ir contratando mas personal que
atienda a la poblacion, lo que brindara mayor calidad y resultados del servicio. En
este sentido, el indicador de Fin tampoco fue satisfactorio pues la Razon de
Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social fue mas alta que la meta estatal
y también que los datos nacionales.

Por otra parte, en general se identifica la necesidad de revisar la relevancia y la
consistencia de la informacién presentada en las MIR de los Pp, pues se ha optado en
el 2020 a tener un unico Propdsito para todos los Pp, siendo que cada uno de estos

persigue resultados diferentes segun se describié ampliamente en la Evaluacion
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Especifica de Desempefio del FASSA 2018-2019. En principio, es preferible regresar
a los Propositos que se tenian en 2019, pero incorporar nuevos indicadores a este
nivel, pues los que se tenian en ese afio tampoco median resultados del sector salud
ni son coincidentes con los de FASSA. En 2020 se ha tomado un indicador de
resultados (Cobertura de poblacion con seguro publico de salud), pero este no
coincide ni tiene completa relacion con los indicadores de FASSA, ni tampoco es un
indicador de resultados del Programa Sectorial de Salud, por lo que no se tienen
referentes para la comparacion. En general, aunque se observa en el ejercicio 2020
una consistencia en un nivel de desempefio Notable, el problema es que se ha el mismo
Proposito y el mismo indicador para todos los Pp, lo cual mejora la alineacion externa
(hacia el fondo), pero la deteriora en cuanto a la alineacion con los elementos

inferiores de la matriz de cada Pp.

4. Resultados

4.1. Principales hallazgos

Hallazgos positivos Hallazgos negativos

e El nivel de desempefio del Estado e El nlimero de médicos por cada cien

bajo la medicién de los indicadores
del FASSA fue Satisfactorio en
2019 y Notable en 2020.

El nivel de desempefio
considerando la totalidad de
indicadores de Propdsito y de
Componentes de los Programas
presupuestarios estatales
financiados con el FASSA fue
Notable en ambos ejercicios
fiscales; en promedio, se superan

las metas establecidas.
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mil personas considerando solo a las
no derechohabientes de sistemas
contributivos de salud fue de solo
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cual es un valor debajo de la meta
estatal de 1.10, debajo de la meta
nacional de 1.19 y debajo de

estandares internacionales.

En 2020 se opto por tener un Unico
Propdsito para todos los Programas
presupuestarios estatales, el
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e EIl nivel de pertinencia de los Pp Propdsito es muy amplio, tiene
con respecto a su congruencia y varios resultados implicitos; se
contribucion con el FASSA fue perdio la consistencia con los
Notable tanto en 2019 como en Componentes de los Programas,
2020. aunque es pertinente con el

Proposito del Fondo.

e También se dejo un Unico indicador
para todos los Pp, este indicador no
contribuye a generar resultados a
favor del FASSA.

e La metodologia tiene areas de
oportunidad  para ser mas
consistente, pues las primeras
valoraciones hechas por las
personas servidoras publicas no
eran consistentes entre Pp con los

mismos Propositos e indicadores.

4.2. Recomendaciones

Recomendacién 1 - Realizar un ejercicio sistematico de revision de congruencia
interna y externa de los Programas presupuestarios que permita definir Propositos
especificos para cada programa de acuerdo con los resultados deseados de cada

uno y que a su vez contribuyan al Fin y Propésito del FASSA.

Recomendacion 2 - Establecer indicadores a nivel de Proposito de los Pp que sean
pertinentes al Propdsito y poblacion atendida, que midan resultados comparables

con otras entidades y que sean consistentes con los indicadores del FASSA.

Recomendacion 3 — Realizar un ejercicio de revision presupuestal que permita

planear el incremento paulatino en la contratacion de médicos y especialistas para

POLITSIA 7 EVALUA
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poblacion no derechohabiente, de tal manera que se llegue por lo menos a los
estandares nacionales de 1.20 médicos por cada mil personas.

Recomendacion 4 - Revisar la metodologia utilizada en dos sentidos: uno, en
procurar que las revisiones de pertinencia-congruencia sean definiendo un dnico
nivel en el FASSA (puede ser de Propdsito o de Fin) y, dos, mejorar la
capacitacion a las contrapartes pares para que las valoraciones sean todavia mas

consistentes y proporcionen justificaciones a estas en cada rubro.
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Anexo 3. Ficha informativa de la evaluacion
Nombre de la evaluacion: Evaluacion Sintética del Desempefio del Fondo

de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA), del ejercicio fiscal 2019 y 2020

Tipo de evaluacion: Evaluacién Sintética del Desempefio
Afio del ejercicio evaluado: Afios 2019 y 2020
Programa anual de 2021
evaluacion:
Fecha de publicacion: 26 de octubre de 2021
Entidad evaluadora: Politeia Consultores en Evaluacion S.A. de C.V.
Investigador principal: Antonio de Haro Mejia
Equipo de investigacion: Patricia Silva Medina
POLITSIA EVALUA
IALISCO

consuftores en evaluacion



Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

FASSA 1002  O.P.D. Servicios de Salud Jalisco
D ADOR
POR A O DIOD
OB O A ALOR
» OMBR ODO D A O DO P R ACIO
ATA OB DO
Sistema Web de Integracion Programatica
Presupuestal de la Secretarfa de Salud
C.ont}' lbu{I, a blenes(arlsoclal ¢ 1gua..ldad mediante la Razén de Mortalidad Materna de mujeres |[Nimero de muertes maternas de mujeres sin seguridad social/Numero de Nacidos (SWIPPSS) y oy Plataforma De.f\:mclones
. disminucién de la Razon de Mortalidad Materna, a . . . . . . . . . . - |Descendent maternas Certificado de defuncion. SEED
Fin . L o . 1002-1 sin seguridad social. vivos de madres sin seguridad socia]*100,000 por entiudad de residencia en un afio 26.20 30.60 85.62 . o S
través de la atencién de la incidencia de las causas determinado c (Subsistema Estadistico Epidemiolégico de
directas e indirectas de la Mortalidad Materna las Defunciones) SS.DGIS.Cubos
dinamicos.
Certificado de nacimientos (SINAC).
C ibuir al bi ial e igualdad medi: 1 . .
oned e 1enestar'socla o leu 'da mediante @ . . Se construye dividiendo el total de mujeres de 25 afios y mds, fallecidas a causa de
. disminucion de la Razon de Mortalidad Materna, a Tasa de mortalidad por cincer de mama . ’ N . L, . . - |Descendent L
Fin cravés de la atencion de la incidencia de las causas 1002-2 cancer de mama en un afio determinado entre la poblacion estimada a mitad de afio Este indicado
vEs usas . . . -
directas ¢ indirectas de la Mortalidad Materna en el mismo grupo de edad para el mismo periodo, multiplicado por 100,000
Porcentaic de nacidos vivos de madres sin Sistema Web de Integracion Programitica
La poblaci6n sin seguridad social cuenta con acceso a < id cll ial at ii;‘ s Sl‘ . a idos vivos d dres si idad social atendid. | Presupuestal de la Secretarfa de Salud
Propésito atencion médica de profesionales de la salud en los  [1002.3  [$c8uridad social atendidas por personal | (Nimero de nacidos vivos de madres sin seguridad social atendidas por personal 1, o 99.30 99.12 99.82 (SWIPPSS) y en
- médico medico / Numero total de nacidos vivos de madres sin seguridad social) *100 L
Servicios Estatales de Salud. 'www.sinais.salud.gob.mx/base
dedatos/cubos
Sistema Web de Integracion Programatica
Médicos generales y especialistas por cada Presupuestal de la Secretaria de Salud
Componente A ,Se.rvlclos de salud proporcionados por personal 1002-4 mil habltant‘es (poblacién no Numerf? total de médicos gencrales.y esl?ccmllstas ?n contacto con el paciente entre Ascendente 120 1.03 85.83 (SWIPI?SS) yen Subsistema de Informacion|
médico. derechohabiente) poblacion total por 1,000 para un afio y irea geogrifica determinada de Equipamiento, Recursos Humanos e
Infraestructura para la atencién a la Salud
(SINERHIAS)
La fuente de informacion de las Estructuras
Programiticas es el Programa Anual de
Porcentaje de estructuras programaticas - . ‘Trabajo, donde los datos se ingresan y se
. . . (Estructuras programaticas homologadas, con acciones de salud materna, sexual y . . . o
B Estructura programitica del Fondo de Aportaciones homologadas, con acciones de salud . - . registran en el Sistema Web de Integracion
Componente L 1002-5 . reproductiva programadas / total de estructuras programaticas homologadas, con | Ascendente 46.20 53.85 116.56 L .
para los Servicios de Salud adecuada materna, sexual y reproductiva acciones de salud materna, sexual y reproductiva) * 100 Programitica Presupuestal de la Secretaria
g ¥ rep! de Salud (SWIPPSS), La base de datos de
las estructuras programaticas es consolidada
por la DGPyP
Sistema Web de Integracion Programatica
A 1 Asionacion de presupuesto a las entidades Porcentaje del gasto total del FASSA Presupuestal de la Secretaria de Salud
Actividad federar_igas medianti o Fr:)ndo de Aportaciones para 110026 destinado a los bienes y servicios de (Gasto ejercido destinado a los bienes y servicios de Proteccion Social en Ascendente 68.90 73.04 106,30 (SWIPPSS) y en Sistema de Cuentas en
V! -6 s . . 6. )
los Servicios de Salud P P Proteccién Social en Salud Salud/Gasto total del FASSA)*100 Salud a Nivel Federal y Estatal en Salud
(SICUENTAS). Disponible en:
www.dgis.salud.gob.mx
Sistema Web de Integracion Programatica
B 2 Asionacion de presupuesto a las entidades Porcentaje del gasto total del FASSA Presupuestal de la Secretaria de Salud
Actividad federar_igas medianfe o Ifondo de Aportaciones para 110027 destinado a la Prestacion de Servicios de | (Gasto ejercido en la subfuncion de Prestacion de Servicios de Salud a la Ascendente 25.70 22,05 85.80 (SWIPPSS) y en Sistema de Cuentas en
v - X s A . . X
los Servicios de Salud a la comunida}zl P Salud a la Comunidad Comunidad /Gasto total del FASSA)*100 Salud a Nivel Federal y Estatal en Salud
(SICUENTAS). Disponible en:
www.dgis.salud.gob.mx

96.65




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz para la valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

#;REF! 1002 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco

GRADO DE CUMPLIMIENTO
PORCENTAJE
PROMEDIO DE ESCALA NIVEL CRITERIO
CUMPLIMIENTO

NIVEL PREGUNTA DE INVESTIGACION

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los

Cumple con los resultados minimos esperados, peto no alcanza el estado
indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones deseado.
Federales?

FIN 85.62 3 Bueno

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Propésito del Fondo de
Aportaciones Federales?

PROPOSITO 99.82 4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado deseado.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Componente del Fondo de
Aportaciones Federales?

COMPONENTE 101.20 5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los sobrepasa.

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Actividad del Fondo de
Aportaciones Federales?

GRADO DE CUMPLIMIENTO 96.65 4

ACTIVIDAD 96.05 4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado deseado.




Gobierno del Estado de Jalisco
P de eg para el ej io fiscal 2019
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indicadores de Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) O.P.D. Servicios de Salud

INDICADORES

AVANCE DE LOS INDICADORES
PORCENTAJE OBSERVACIONES O

SENTIDO DEL COMENTARIOS

INDICADOR

Valor

DIMENSION DEL INDICADOR .
obtenido

PROGRAMA PRESUPUESTARIO UNIDAD RESPONSABLE NIVEL [o]-N]3\Ye} NOMBRE 0 DE CALCULO META

DE
CUMPLIMIENT

La poblacidn goza de una vida mis latga y (Recurso para ampliar el acceso cfectivo a los
saludable, debido a los recursos destinadosa |, Ll | s (';’E o ‘EReahza oy Recureo parn | PFICIENCIA: Mide qué an bien sc han
182 Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Propésito I ampliacion del acceso efectivo a los ) P P P utilizado los recursos en la produccion de los | Ascendente 90.00 86.00 95.50)
‘ acceso cfectivo a los servicios de salud. |ampliar el acceso cfectivo a los servicios de
servicios preventivos para la atencion de la resultados
oo pelien salud (Programado))*100
C en Ia vigilancia cpidemiol
Factores de riesgo de enfermedades Porcentaje de cnla de dad das (Realizado) / ATTOAD.
182 | Ampliar ol acceso cfectivo a los servicios de salud | O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Componente | reducidos mediante Ia participacion vigilancia cpidemiologica de C en la vigilancia CALIDAD: Busca valorar attibutos delos —f qor o 90.00 85.00 97.78)
B d <P ‘ 5 e " bienes o servicios producidos por cl programa
pal, social y ciudadana cn salud. o
P 10))¥100
(Porcentaje de recursos adicionales que
Acrdo firmado pars e Foralecimino de | Porcentje de recursos adicionales e 1“5 € MRS pecs PRoRsaas e sl sy G CLA Mide gt a bien s han
182 | Ampliar cl acceso cfectivo a los servicios de salud  [O.P.D. Servicios de Salud Jalisco  |Componente |la Atencion para los Servicios de Salud representa el AFASPE para programas | 1 utlizado los recursos en Ia produccion delos | Ascendente 90.00 84.00 93.33
Pblica en el Estado (AFASSPE), de salud publica en ¢l Estado. de recursos adicionales que representa cl tesultados
: - AFASPE para programas de salud piblica cn el
Estado ( d0))*100
La poblacién sin seguridad social hace uso de (Recursos otorgados pata mejorat la calidad en
190 8 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Propdsito por o menos en alguna vez al afo, cnlas | mejorar la calidad en la prestacién de los [P ?  OtorgRos p o Ascendente 80.00 93.00 11625
de Salud a la Persona mejorar la calidad en la prestacién de los bienes o servicios producidos por cl programa
unidades de primer nivel del Sistema Estatal [ servicios de salud a la persona.
S servicios de salud a la persona
: P 10))*100
(Atencion curativa otorgada a la poblacion sin
. . . X Porcentaje de atencién curativa seguridad social en la entidad (Realizado) /  [EFICIENCIA: Mide qué tan bien se han
¢ P.D. Servicios de Salud Jalisco  |Componente otorgados a la poblacién sin seguridad | Atencion curativa otorgada a la poblacién sin  [utilizado los recursos en la produccién delos [ Ascendente . . g
190 :;‘;ﬁi’;‘i‘::;ﬁ::‘: enla Prestacion delos Servicios | 1y ¢ de Salud Jali C ‘C\;r:“:‘?;‘a’(‘{i’: srz'r‘;‘lie?‘fﬁ‘:;z S gados a la poblacio guridad | Atenci6 rgada a la poblacio lizado I la produccién de los | Ascend: 50.00 60.00 75.00)
y yores. social en la entidad. seguridad social en la entidad tesultados
(Avance cn relacion de neumonias y
Porcentaje de avance en relacion de | roncomonias al ol de infecciones
joo  [Programa de Calidad en a Prestacion delos Servicos | 1 i [Componente | Menciones otoradas al salud asociadaal [ OREESE S S AR T atorias agudas (Realizado) / Avance en | CALIDAD: Busca valorar atiibutos delos [ 0,00 10000 12500
de Salud a la Persona cambio climitico. relacién de ncumonias y broncomonias al total [ bienes o servicios producidos por cl programa
de infeccioncs respiratorias agudas.
de infeccioncs respiratorias agudas
P 10))*100
Las personas afiiadas al régimen cstatal de (Rocursas para impulsat I inegracion
proteccion social en salud disminuyen los para imp g
o devidh potenciamente perdiios Porcentaje de recursos pata impulsar la | funcional hacia la universalidad de los servicios |
o3 |1mpulsara funcional hacia la O.P.D. Servicios e Salud Jalisco. | Propésico racdinnee f splcaion de los sosos intcgracion funcional hacia la de salud en ¢l Estado (Realizado) / Recursos | CALIDAD: Busca valorar atrbutos delos [\ 0o 0,00 95.00 1875
de los servicios de salud e e e o | iversalidad de los servicios de salud en | para impulsar l integracion funcional hacia la | bicnes o servicios producidos por el programa
cenicios de saud paea N, e e | el Estado. universalidad de los servicios de salud en ¢l
X «
contribuye a una vida mis larga y saludable. Estado (Programado))*100
(Servicio de la deuda (pasivos) de los Servicios
1oy |lmpulsar a nvegracion funcional hacial wniverslidad | b 1 (s | Componense | PAE0 de parte proporcional seaizado pasael | de Salud Jalsco (Realizado) / Servicio dela | EFICACIA: Mide el nivel de cumplimicnto de [y 0 o 000 10000 125.00
de los servicios de salud servicio de la deuda deuda (pasivos) de los Servicios de Salud Jaliscof los objetivos
(Programado))*100
(Porcentaje de servicios otorgados por
progeama prioritario a personas afiliadas al
I . ) Servicios de salud organizados en funcion de |Porcentaje de servicios otorgados por | égimen de proeccion social en salud ; e -
193 ;‘:f)":“‘c’nlfc‘;‘:c‘;”i:l’“ df“““““’l hacia la universalidad | ) b ) Servicios de Salud Jalisco | Componente  [un Modelo Universal de Atencion a a Salud | programa prioritario a personas afiliadas | (Realizado) / Porcentaje de servicios otorgados IEI:I;’E?:Q Mide el nivel de cumplimiento de |\ - gence 80.00 7100 88.75
088 S e st de los Jaliscienses. al régimen de proteccion social en salud. [por programa prioritatio a personas afiliadas al | ©° */¢*®
régimen de proteccion social en salud
(Programado))*100
X i Servicios de salud los cn funcion de | Adquisicion de med (Niimero de Centro de Salud bencficiados - i
193 |lmpulsarlintegracion funcional hacia la universalidad | ) 1y . vicios de Salud Jalisco | Componente | un Modelo Universal de Atencion a la Salud | productos farmacéuticos para centros de | (Realizado) / Nemero de Centro de Salud | - 1ICACIA: Mide el nivel de camplimiento de. | oo 70,00 92,00 13143
p p
de los servicios de salud ! o ) los objctivos
delos salud en cl interior del estado 100
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco e R
NCIA: M
15 |Programas y Proyectos de Proteccian contra Ricsgos | (Comision para a Proteceion contra o - |Los habitantes del estado de Jalisco cucntan | Total de visias realizadas a (Visita establcimiento (Relizado) / Visitaa | nl hy oo e due anbienseban o000 | 1637500 0630
: Sanitarios Riesgos Sanitarios del Estado de P con proteccién contra riesgos sanitarios establecimientos establecimiento (Programado))*100 P ! e 200 -
ooy resultados
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco I
Programas y Proyectos de Proteccion contra Riesgos | (Comision para la Proteccion contra Verificacion realizada contra riesgos . (Verificacién sanitaria (Realizado) / EFICIENCIA: Mide qué tan bicn sc han
715 : oarn Componente Total de verificaciones sanitarias fticacion sanitar utilizado los recursos en la produccion de los [ Ascendente 17,0000 | 1637400 96.32,
Sanitarios Riesgos Sanitarios del Fstado de sanitarios Verificacion sanitaria (Programado)) 100
ey resultados
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco
Programas y Proyectos de Proteccion contra Ricsgos | (Comision para la Proteceion contra | - RECREA Escuch para la vida, acciones | Porcentaje de sanitarias y RECREA (Realizado) / EFICACIA: Mide cl nivel de cumplimiento de
715 C y K 80.00 100.00 !
Sanitarios Ricsgos Sanitatios del Estado de | " "P*™ ™ | realizadas de inocuidad alimentaria mucstreo RECREA Verificaciones RECREA (Programado))*100 [los objctivos Ascendente 12500
Jalisco)
Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion en Los usuarios del Hospital Civil de o ) (Tasa de Mortalidad General Intrahospitalaria | o e
909 Salud para Proporcionar Servicios Integrales de O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara| Propésito Guadalajara mantienen o recuperan su salud -(r;"c“:;; E:f:;‘:‘:““:ﬁi;““mhdad (Realizado) / Tasa de Mortalidad General IEI:I;’E?:Q Mide el nivel de cumplimiento de |5y (o gente 53.00 3320 150.64)
Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion Usuaria, o controlan su ’ °Sp! i 100 s objervos
Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion en Atenciones médicas otorgadas en servicios de o _ - o e
909 Salud para Proporcionar Servicios Integrales de O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara Componente  [especialidad en urgencias, consulta externa, | Total de Atenciones Médicas f:c‘;“;‘:"(’;: :‘f:::;gfﬁ;ﬂd()) / Asenciones IEI:I;’E?:Q Mide el nivel de cumplimiento de |\ - gence 739,500.00 | 712,990.00 96.42)
Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacién Usuaria, obstetricia, quirtrgicos y hospitalizacio cas (Frog s objetivos
Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion en Atenciones médicas otorgadas en servicios de (Pacientes satisfechos con la atencion CALIDAD: Busea valormr atebaros de Ton
909 Salud para Proporcionar Servicios Integrales de O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara| Componente | especialidad en urgencias, consulta externa, | Grado de Satisfaccién del Usuario (Realizado) / Pacientes satisfechos con la bienes o so “: :0 s :: e ;m Ascendente 91.00 8835 97.09)
Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion Usuaria, obstetricia, quirirgicos v hospitalizacié atencion (P 1 O s producidos por ¢l prog;




6 én, Atencion 6nen Atenciones médicas otorgadas en servicios del (Solicitudes de acceso a k informacion pblica
909 Salud para Proporcionar Servicios Integrales de O.P.D. Hospital Civil de G p en urgencias, consulta externa, | -0 O solicitudes de acceso a la atendidas (Realizado) / Solicitudes de acceso a. [EFICACIA: Mide el nivel de cumplimientode |\ jopee 2,000.00 2,100.00 105.00)
S para o e e ol urencias, consuta exi piblica la informacion piblica atendidas los objetivos
Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion Usuatia, ¥
(Programado)) 100
Prevencion, Promocion, Atencion y Fommacion en ‘Atencion y educacion otorgada en programas (Beneficiarios directos por acciones preventivas |
909 [Salud para Proporcionar Servicios Integrales de O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara| C de p 6n, y difusion en ;rc"clen‘: b‘::f{f:[‘i‘i‘f directos por (Realizado) / Beneficiarios ditectos por ESIO%\;&S Mide el nivel de cumplimiento de |\ 0o 5910000 | 6031600 1020
Segundo v Tercer nivel a nuestra Poblacién Usuaria. salud. P acciones P 10))+100 !
; o, Arncicn Recussos Humanos formados y capsciados amimiospor s mesracion Resivadey 1
5 5 y o ) . o s stitu 8 ' i .
909 Salud para Proporcionar Servicios Inte O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara| Componente ~[P352 contribuir a mejorar la salud de la Total de capacitacién a profesionales de [ ) 5 tes o cursos, conferencias y congresos | oLDAD: Busca valorar atstbutos delos |y o gopee 1050000 | 10,712.00 10202
= ) poblacién y generacion de conocimiento  |la salud ] ! bienes o servicios producidos por el programa
Segundo y Tercer nivel a nuestra Poblacion Usuatia, poblacion organizados por la institucion
- (Programado)) 100
Prevencion, Promocién, Atencion y Formacion en Recutsos Humanos formados y capacitados
909 [Salud para Proporcionar Servicios Integrales de O.P.D. Hospital Civl de Guadalajara| Componente [P contribuir a mejorar la salud de la Total de investigaciones realizadas < s (Realizado) / EFICACIA: Mide el nivel de cumplimientode f o oqen e 90.00 98.00 108.89
e s e piee s s Do Usaarin poblacin y generacion de conocimiento (Programado))*100 los objetivos
- cientifico.
PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTC 107.78
PROPOSITO (% DE CUMPLIMIENTO) 117.30
COMPONENTE (% DI CUMPLIMIENTO) 104.61
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GRADO DE CUMPLIMIENTO
ESCALA| NIVEL CRITERIO

PREGUNTA DE INVESTIGACION PORCENTAJE

PROMEDIO DE

¢<En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Propésito de los 117.30 5 Notable
Programas Presupuestatios estatales?

Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa.

¢<En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Componente de los 104.61 5 Notable
Programas Presupuestarios estatales?

Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa.

Cumple plenamente con los resultados

PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 107.78 5 Notable .
esperados, incluso los sobrepasa.
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Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) 0.P.D. Hospital Civil

% ion: Politeia C es en E!
C1. ¢Cusl es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de los objetivos (Propésito) de los prog! ios estatales respecto los
objetivos de los programas presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?

C1.2. ;La poblacién objetivo a la que se dirige
PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS el PROPOSITO (a) del PP es la misma que la |PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS
del ORJETIVO del Fondo?

UNID; C1.1. ¢ A cuél OBJETIVO del Fondo contribuye el

PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario?

AD .
LAVE NOMBRE RESPONSABLE PROPOSITO (a)

La poblacion goza de una vida mis larga y saludable,

1g2 | Ampliar cl aceeso efectivo | O.P.D. Servicios de Salud |debido a los recursos destinados a ln ampliacién el |PROPOSITO - La poblacién sin seguridad social cuenta con acceso a atencién ) i, la poblacion objetivo s exactamente la misma en el 5 Las poblaciones objetivo son la poblacion sin seguridad
alos servicios desalud | Jalisco acceso efectivo  los servicios preventivos para la médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud. propasito del PP y en el objetivo del Fondo. ; social
arencion de Ia salud piblica.
Progtama de Calidad en la La poblacion sin seguridad social hace uso de alguno de| i
190 | Precmeiin de los Servieion | O-P-D- Servicios de Salud. |los servicios de atencion a a salud, por lo menos en | PROPOSITO - La poblacidn sin seguridad social cuenta con aceeso a atencidn 5 i, la poblacidn objetivo es exactamente la misma en ¢l 5 Las poblaciones objetivo son la poblacion sin seguridad

Jalisco alguna vez al aiio, en las unidades de primer nivel del [ médica de profesionales de Ia salud en los Servicios Estatales de Salud. propésito del PPy en el objetivo del Fondo. social
|Sistema Estatal de Salud.
Las personas afiliadas al régimen estatal de proteccion

de Salud a la Persona

Impulsar I integracion social en salud disminuyen los afos de vida
funcional hacia ln O.P.D. Servicios de Salud [ potencialmente perdidos mediantc la aplicacion de los [ PROPOSITO - La poblacion sin scguridad social cucnta con acceso a atencidn $i,Ia poblacion objetivo cs exactamente la misma cn cl Las poblacioncs objetivo son Ia poblacion sin seguridad
193 ! ) 5 2 , ! 3
universalidad de los Jalisco recursos destinados a In inversin que s realiza cn los | médica de profesionales de Ia salud en los Servicios Estatales de Salud. propésita del PP y en el abjetivo del Fondo. social
servicios de salud servicios de salud para cste fin, con lo que sc
contribuve a una vida mis larga y saludable.
OP.D. Scrvicios de Salud
Programas y Proyectos de.[Jalisco (Comision para ln . ) . . ; ;
15 e e Fhrere o e | Los habitantes del esado de Jalsco cuentan con PROPOSITO - La poblacién sin seguridad social cuenta con acceso a atencion B Si, Ia poblaci6n objetivo es exactamente I misma en el 5 | 1as poblaciones objeivo son la poblacian sin seguridad
& y 59% | proteccion contra riesgos sanitarios médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud. propésio del PP y en el objetivo del Fondo. social
Sanitarios Sanitarios del Estado de ’
Jalisco)
Prevencion, Promocion,
Atencion y Formacion en
y Los usuarios del Hospital Civil de Guadalaa .
Salud para Proporcionar | O.P.D. Hospital Civil de | -©% U54470% spiea Civi acadjara PROPOSITO - La poblacion sin segutidad social cuenta con acceso a atencion Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero No coinciden, pues aqui solo cs la poblacidn del
909 manticnen o recuperan su salud o controlan su ) 5 2 ¢ 2
Servicios Integrales de | Guadalajara médica de profesionales de Ia salud en los Servicios Estatales de Salud. estin relacionadas Hospital Civil de Guadalajara

fermedad
Segundo y Tercer nivel 2 cnfermeda

nuestra Poblacion Usuaria.




C1.3. ;El resultado o cambio deseado que se busca C1.4. En su opinién, ;en qué medida el

generar en el PROPOSITO (a) del PP es el mismo que PUNTOS 'OBSERVACIONES / COMENTARIOS PROPOSITO (a) del PP contribuye al logro del PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS  PUNTOS TOTALES
el del ORJETIVO del Fondo? ORJETIVO del Fondo?
. lad bio desead
Sie T ”h‘c:‘f:fig‘;zi - el mismo que 3 Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 10
i, el resultado o cambio deseado en el PP es el mismo que . . .
o e obictive del Fondo, 3 Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 o
Si, el tad cambio d do en el PP es. el mismo que B
o et Fon, 3 Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 9
Parcialmente, el resultado o cambio descado en ¢l PP s parte o se § .
relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son el mismo 2 Contribuye parcialmente o de forma limitads ! 8
Si, el ltad cambio d do en el PP es. el mismo que B
e hjeet dd Fon, 3 Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 8
5 1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA| 88
DE EVALUACION]| i
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Valoracion: Politeia Consultores en Evaluacion

C2. ;Cual es el nivel de perti
Federales?

del Propé de los prog p! al destino de los Fondos de Aportaciones

C2.1. ¢ A cual DESTINO del Fondo contribuye

CLAVE NOMBRE UNIDAD RESPONSABLE principalmente el PROPOSITO (a) del PUNTOS| OBSERVACIONES / COMENTARIOS

PROPOSITO (a)

C2.2. En su opinion, ;en qué medida
el PROPOSITO (a) del PP contribuye

OBSERVACIONES /

EUNTOS COMENTARIOS

PUNTOS
TOTALES

Proarama Presubpuestario?

al loaro del DESTINO del Fondo?

La poblacion goza de una vida mis larga y
’ ) saludable, debido a los recursos destinados a | o )
Ampliar el acceso cfectivo a los ) saucbie, Gebido @ 108 recursos desnacos 1 | 1 a atencion médica, preferentemente en beneficio de Contribuye totalmente o de forma
182 P O.P.D. Servicios de Salud Jalisco ampliacion del acceso efectivo a los servicios 2 Ve tor 2 4
servicios de salud c grupos vulnerables significativa/importante
preventivos pata la atencion de la salud
piblica.
La poblacion sin seguridad social hace uso de
. ) alguno de los servicios de atencion a la salud -
P de Calidad en la Prestacion d i Contribuye totalmente o de f
190 | rosrama detatdad en iy PeSUClon € b 1y Servicios de Salud Jalisco por lo menos en alguna vez al afio, en las 3. La Proteccion Social en Salud 2 onribuye totmente o de forma 2 4
los Servicios de Salud a la Persona ) i o deun significativa/importante
unidades de primer nivel del Sistema Estatal de
Salud.
Las personas afiliadas al régimen cstatal de
proteccion social en salud disminuyen los afios
. de vida potencialmente perdidos mediante la i -
Impulsat la integracion funcional hacia ’ et ° 2. La atencion médica, preferentemente en beneficio de Contribuye totalmente o de forma
193 hoar i ) O.P.D. Servicios de Salud Jalisco aplicacion de los recursos destinados a la 2 ouye totalme 2 4
la universalidad de los servicios de salud . apleact 3 J grupos vulnerables significativa/importantc
inversion que se realiza en los servicios de
salud para este fin, con o que se contribuye a
una vida mis larga v saludable.
oD, servicios de Salud Jalis ) . — - - )
Progeamas y Proyectos de Proteccion |0 Servicios de Salud Jalisco Los habitantes del estado de Jalisco cuentan |4, La coordinacin, evaluacién y seguimiento de los servicios Contribuye totalmente o de forma
715 e e (Comision para la Proteccion contra - ’ o ’ 2 o 2 4
contra Riesgos Sanitatios o ' |con proteccion contra riesgos sanitarios e s significativa/importante
& Riesgos Sanitarios del Estado de Jalisco) [ P 8o u & P
Prevencion, Promocion, Atencion y ) o
) : Los usuarios del Hospital Civil de Guadalajara ” . -
Formacion en Salud para Proporcionar . . 1. La organizacion, control y vigilancia de la prestacion de Contribuye totalmente o de forma
909 ) O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara | mantienen o recuperan su salud o controlan su [ ol y 2 ouye totalme 2 4
Servicios Integrales de Segundo y Tercer, ! servicios y de establecimientos de salud significativa/importante
‘ : ’ enfermedad j
nivel a nuestra Poblacion Usuaria.
2 2 PUNTAJE PROMEDIO DE LA| w0
PREGUNTA DE EVALUACION| -
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C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas pr ios p

Federales?

CLAVE NOMBRE

UNIDAD RESPONSABLE

O.P.D. Servicios de Salud
0O.P.D. Hospital Civil

alosi

PROPOSITO (a)

C3.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye
principalmente el PROPOSITO (a) del Programa

es de los Fondos de Aportaciones

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C3.2. ;La poblacion objetivo a la que se dirige el
PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del

PUNTOS

Presupuestario?

INDICADOR del Fondo?

La poblacion goza de una vida mis larga y saludable,
182 Ampliar gl acceso efectivo O.9.D. Servicios de Salud Jalisco debido a los.recursos destinados a la afnplmclon del FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin scguridad social 5 La razén de mortalidad materna de mujeres es.lAa Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el proposito del 3
a los servicios de salud acceso efectivo a los servicios preventivos pata la correlacionada con la salud genetal de la poblacion PPy en el indicador del Fondo.
atencion de la salud piblica.
Progeams d Calidad o lLa poblacin :lm slegungnd rocm;l ::\ce o de alguno de T T P o —
190 |Prestacion de los Servicios [O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | 0° SSTVIC108 G arencion a a Swud, por 0 MENOS 1 g Raz6n de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social 2 A 13200 ¢ MOIA Idac MAterna de mujeres esta | 31, fa pobiacion objervo es exactamente 'a misma en &t propostco de 3
alguna vez al afo, en las unidades de primer nivel del correlacionada con la salud genetal de la poblacion PPy en el indicador del Fondo.
de Salud a la Persona :
Sistema Estatal de Salud.
Las personas afiliadas al régimen cstatal de proteccion
Impulsar la integracion social en salud disminuyen los afos de vida
Lo3 | funcional hacia la ... Servicios de Salud Jalisco | PP CIImente perdidos mediante la aplicacion de o5 |1\ Nl e meres sin seguridad socl , La rz6n de mortaldad matcrna de mujeres esti | Si, a poblacicn obietvo s exactamente I misma en el propésito del|
universalidad de los recursos destinados a la inversion que se realiza en los correlacionada con la salud general de Ia poblacion PPy en el indicador del Fondo,
servicios de salud servicios de salud para este fin, con lo que se
contribuye a una vida més larga v saludable.
Progeamas y Progectos de. | OPD- Sericios de Salud Jalisco
715 |Proteceion contra Riesgos ((‘ommo.n para la Ifrot}ecclon Los hat{mmes del ?smdo de Jahsco cuentan con FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin scguridad social 5 La razén de mortalidad materna de mujeres es.lAa Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin 2
N, contra Riesgos Sanitarios del proteccion contra tiesgos sanitarios correlacionada con la salud general de Ia poblacion telacionadas
: * Estado de Jalisco)
Prevencion, Promocion,
Atencion y Formacion en . .
Salud para Proporcionar  |O.P.D. Hospital Civil de Los usuarios del Hospital Civil de Guadalajara e ) o ) ) La razén de mortalidad materna de mujeres esti | Si, la poblacién objetivo es exactamente la misma en el propésito del
900 | e o tecuperan su salud o controlan su FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujetes sin seguridad social 2 ! 3
Servicios Integrales de | Guadalajara correlacionada con la salud general de Ia poblacion PPy en el indicador del Fondo,
enfermedad
Segundo y Tercer nivel a
|nuestra Poblaci6n Usuaria.
2 3




C3.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca

C3.4. En su opinién, sen qué medida el PROPOSITO

OBSERVACIONES / COMENTARIOS | generar en el PROPOSITO (a) del PP se puede medir |[PUNTOS| OBSERVACIONES / COMENTARIOS |(a) del PP contribuye al logro del INDICADOR del PUNTOS, OBSERVACIONES / COMENTARIOS PUNTOS TOTALES
con el INDICADOR del Fondo? Fondo?
S, se acota a la poblacién sin seguridad social Si, el indicador del Fondo sirve perfectamente para medir el resultado o Contribuye o de forma a/ 2 10
cambio deseado en el PP N
o ) Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o . ) o
S, se acota a la poblacién sin seguridad social aprosimads, (proxi) el sesuliado & cambio descado en ¢l PP Contribuye o de forma a/imp 2 9
i, sc acota a Ia poblacion sin seguridad social S, el indicador del Fondo sirve perfectamente para medir el resultado o Contribuve o de forma sis ivafi 2 10
cambio deseado en el PP ‘
. . . Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o . .
La Comision atiende a toda la poblacion aprosimads, (proxi) el sesulado & cambio descado en ¢l PP Contribuye o de forma a/imp 2 8
§i, sc acota a Ia poblacion sin seguridad social S, el indicador del Fondo sirve perfectamente para medir el resultado o Contribuve o de forma sis ivafi 2 10
cambio deseado en el PP i
2 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA 94
DE EVALUACION| §




Gobierno del Estado de Jalisco

Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Valoracion: Politeia Consultores en Evaluacién

C4. ;Cual es el nivel de perti

del indicador del Pr

O.P.D. Servicios de Salud
O.P.D. Hospital Civil

de los

Fondos de Aportaciones Federales?

CLAVE NOMBRE

Ampliar el acceso efectivo

UNIDAD RESPONSABLE

de los programas pr

INDICADOR (b)

Porcentaje del recurso para ampliar el acceso efectivo a

a los obj

P

C4.1. ¢ A cual OBJETIVO del Fondo contribuye

principalmente el INDICADOR (b) del PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS
Propoésito del Proarama Presupuestario?

PROPOSITO - La poblacion sin seguridad social cuenta con

C4.2. ;La poblacion objetivo a la que se

dirige el OBJETIVO del Fondo es la misma | PUNTOS

aue se mide en el INDICADOR (b) del PP?

Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el

15 P, Servicios de S ) b X
alos servicios de salud | ODD- Servicios de Salud Jalisco |, (o de salud. :Z?j;:;ﬁi:::‘idﬁu‘: profesionales de la salud enlos 2 objetivo del Fondo y en ¢l indicador del PP,
Programa de Calidad en la Porcentaje de recursos otorgados para mejorar la PROPOSITO - La poblacion sin seguridad social cuenta con Si I voblacion obietive cx exactamente I misma en ol

190 |Prestacion de los Sevicios |O.P.D. Servicios de Salud Jalisco  [calidad en la prestacion de los servicios de salud ala — [acceso a atencién médica de profesionales de la salud en los 2 e B or el PD
de Salud a Ia Persona persona. Servicios Estatales de Salud. 4 Y :
fmpulsar Ia integracion Porcentaje de recursos para impulsar la integracion  |PROPOSITO - La poblacién sin segutidad social cuenta con - o
funcional hacia la . . . . . . . - PO . Si, la poblacion objetivo es exactamente la misma en el

193 |funciona O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | funcional hacia la universalidad de los servicios de  [acceso a atencién médica de profesionales de la salud en los 2 i ame
universalidad de los ceeso . objetivo del Fondo y en ¢l indicador del PP,

e salud en ¢l Estado. Servicios Estatales de Salud. ’
servicios de salud
Programas y Proyectos de |0 Servicios de Salud Jalisco PROPOSITO - La poblacién sin seguidad social cuenta con ) . T
I . (Comision para la Proteccion . . . PO . P: se tratan de po objetivo distintas,

715 |Proteccion contra Riesgos . - Total de visitas realizadas a establecimientos acceso a atencion médica de profesionales de la salud en los 2 . .

< : contra Riesgos Sanitarios del o < pero estin relacionadas

Sanitarios . Servicios Estatales de Salud.

Estado de Jalisco)

Prevencion, Promocion,

Atencion y Formacion en o PO . .
oo [Salud para Proporcionar  |O.P.D. Hospital Civil de Tasa de Disminucion de Mortalidad General PROPOSITO - La poblacién sin seguridad social cuenta con $i, la poblacién objetivo es exactamente la misma en ¢l
909 acceso a atencion médica de profesionales de la salud en los 2

|nuestra Poblacién Usuaria.

Servicios Integrales de
Segundo y Tercer nivel a

Guadalajara

Intrahospitalatia

Servicios Estatales de Salud.

objetivo del Fondo y en ¢l indicador del PP.




OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C4.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se

busca generar en el OBJETIVO del Fondo se

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C4.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o

cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye [PUNTOS

al OBJETIVO del Fondo?

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

PUNTOS
TOTALES

Se asume que los recursos son para atencion de
poblacién sin seguridad social

puede medir con el INDICADOR (b) del PP?
No, ¢l resultado o cambio deseado en el Fondo no se puede
medir con el indicador del Programa Presupuestario porque se
tratan de resultados distintos

Contribuye parcialmente o de forma limitada

La entrega de recursos no aporta un resultado por si
mismo que tenga relacién con el objetivo del Fondo

Se asume que los recursos son para atencion de
poblacién sin seguridad social

No, el resultado o cambio descado en el Fondo no se puede
medir con el indicador del Programa Presupuestario porque se
tratan de resultados distintos

Contribuye parcialmente o de forma limitada

La entrega de recursos no aporta un resultado por si
mismo que tenga relacién con el objetivo del Fondo

Se asume que los recursos son para atencion de
poblacién sin seguridad social

No, el resultado o cambio descado en el Fondo no se puede
medir con el indicador del Programa Presupuestario porque se
tratan de resultados distintos

Contribuye parcialmente o de forma limitada

La entrega de recursos no aporta un resultado por si
mismo que tenga relacién con el objetivo del Fondo

No, el resultado o cambio descado en el Fondo no se puede
medir con el indicador del Programa Presupuestario porque se
tratan de resultados distintos

Contribuye parcialmente o de forma limitada

La realizacion de visitas es una actividad limitada,
aporta muy poco.

Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el
resultado o cambio descado en ¢l Objetivo del Fondo

Contribuye totalmente o de forma significativa/importante

La relacién es muy directa

PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA DE]

EVALUACION|

7.4
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de los i del Propésito de los programas p ios de los i del Fondo

C5. ¢Cual es el nivel de perti
de Aportaciones Federales?

C5.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye

CLAVE NOMBRE UNIDAD RESPONSABLE INDICADOR (b) principalmente el INDICADOR (b) del Propésito

del Programa Presupuestario?

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C5.2. s La poblacion contenida en el INDICADOR del Fondo
es la misma que se mide en el INDICADOR (b) del PP?

g2 | Ampliar el aceeso efecivo | ()b Porcentaje del recurso para ampliar el acceso efectivo a | FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin scguridad 5 |Seescope comparar a todos los indicadores contra el indicador |37, a poblacion obitivo s exactamente la misma en el indicador del Fondo y en
alos servicios de salud los servicios de salud. social principal del fondo clindicador del PP.

190 g::i?c’:;‘:ccl:i‘ilif:i: 0.P.D. Servicos de Salud Jlseo f;l‘;::‘::]‘j;z:::;";:‘ﬁ“ﬁ;’;ﬁ:l“;i"::: (ll“a 1o |FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin sequridad 5 [Se escoge comparara todos los indicadores contra el indicador |Si, I poblacidn objetivo es exactamente la misma en el indicador del Fondo y en
o e e social principal del fondo el indicador del PP.
[mpulsar la integracion Porcentaje de recursos para impulsar la integracion

1oy |funcional bacia la 0.P.D. Servicios de Sal Jatisco e T <alud | TN - Raz6n de Mortalidad Materna de mueres s seguridad 5 |Seescope comparar a todos los indicadores contra el indicador [S1, a poblacion obietivo s exactamente la misma en el indicador del Fondo y en
universalidad de los social principal del fondo el indicador del PP.
servicios de salud cn e Bstado.
Programas y Proyectos de |O.P.D. Servicios de Salud Jalisco ) ) - FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad Se escoge compatar a todos los indicadotes contra el indicador |, ) - o

715 | Proteceion contra Riesgos | (Comision para la Proteccion contra  |Total de visitas realizadas a establecimientos o 2 el fond Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin relacionadas
Sanitarios Riesgos Sanitarios del Estado de Jalisco
Prevencion, Promocion,
Atencion y Formacion en

ogp [0 para Proporcionar {1 Gudaa | 125 de Disminucion de Moralidad General FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad 5 |Seescope comparar a todos los indicadores contra el indicador [S1, 1a poblacion obietivo s exactamente la misma en el indicador del Fondo y en
Servicios Integrales de Intrahospitalaria social principal del fondo el indicador del PP.
Segundo y Tercer nivel a
nuestra Poblacién Usuaria.




OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C5.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se busca medir el
INDICADOR del Fondo es el mismo que el del INDICADOR (b) del  PUNTOS
PP?

SERVACIONES / COMENTARIOS

C5.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o
cumplimiento del INDICADOR (b) del PP
contribuye al logro o cumplimiento del
INDICADOR del Fondo?

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

PUNTOS
TOTALES

Se asume que los recursos son para atender a las No, el resultado o cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo es distinto al .
! . . ’ : 1 No contribuye 6
ersonas sin seguridad social del indicador del Programa Presupuestatio ’
Se asume que los recursos son para atender a las No, el resultado o cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo es distinto al .
! . . L : 1 No contribuye 6
personas sin seguridad social del indicador del Programa Presupuestario ?
Se asume que los recursos son para atender a las No, el resultado o cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo es distinto al .
! . . L : 1 No contribuye 6
personas sin seguridad social del indicador del Programa Presupuestario ?
Se entiende que la poblacién del indicador del PP son | No, el resultado o cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo es distinto al . R
. L : 1 No contribuye 5
establecimientos. del indicador del Programa Presupuestario ?
- Parcialmente, el indicador del PP mide de manera parcial o aproximada (proxi) el . Co
Relacién muy cercana resultado o cambio deseado que se mide en el indicador del Fondo 2 Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 9
: PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA DE| a
EVALUACION|




Gobierno del Estado de Jalisco

Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019

Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Valoracion: Politeia Consultores en Evaluacion

PREGUNTA DE INVESTIGACION

C1. ¢Cual es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de
los objetivos (Propésito) de los programas presupuestarios

PUNTOS ESCALA NIVEL

O.P.D. Servicios de Salud
O.P.D. Hospital Civil

NIVEL DE CONSISTENCIA

CRITERIO

Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e

- 8.8 3.5 Notable |indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos los objetivos
estatales respecto los objetivos de los programas L -
. . de los PP estan orientados a los objetivos del Fondo.
presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?
C2. ¢Cudl es el nivel de pertinencia del Propésito de los Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e
programas presupuestarios estatales respecto al destino de los 4.0 4.0 Notable |indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos los objetivos
Fondos de Aportaciones Federales? de los PP estan orientados a los objetivos del Fondo.
C3. ¢Cudl es el nivel de pertinencia del Propésito de los Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e
programas presupuestarios estatales respecto a los indicadores 9.4 3.8 Notable |indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos los objetivos
de los Fondos de Aportaciones Federales? de los PP estan orientados a los objetivos del Fondo.
C4. :Cual es el nivel de pertinencia del indicador del Propdsito Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e
de los programas presupuestarios estatales respecto a los 7.4 3.0  patisfactori¢ indicadores del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los
objetivos de los Fondos de Aportaciones Federales? objetivos de los PP estan orientados a los objetivos de los Fondos
C5. ¢Cudl es el nivel de pertinencia de los indicadores del Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e
Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto 6.4 2.6 patisfactori¢ indicadores del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los
de los indicadores del Fondo de Aportaciones Federales? objetivos de los PP estan orientados a los objetivos de los Fondos
Existe coherencia o consistencia entre la mayorfa de los objetivos e
PUNTOS TOTALES| 36.0 3.3  Patisfactoriq indicadores del programa presupuestario y el Fondo. La mayorfa de los

objetivos de los PP estan orientados a los objetivos de los Fondos




FASSA

OBJETIVOS

1002

Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

O.P.D. Servicios de Salud Jalisco

NOMBRE

INDICADORES

METODO DE CALCULO

SENTIDO

META

VALOR

PORCENTAJE DE
CUMPLIMIENTO

FUENTE O MEDIO DE
VERIFICACION

Contribuir al bienestar social ¢ igualdad mediante la
disminucion de la Razon de Mortalidad Materna, a
través de la atencion de la incidencia de las causas
directas e indirectas de la Mortalidad Materna

1002-1

Razon de Mortalidad Materna de mujeres
sin seguridad social.

[Ntmero de muertes maternas de mujeres sin seguridad social/Namero de Nacidos
vivos de madres sin seguridad socia]*100,000 por entiudad de residencia en un afio
determinado

Descendent
e

ESTATAL

36.4

OBTENIDO

41.9

86.87;

Sistema Web de Integracion Programatica
Presupuestal de la Secretaria de Salud
(SWIPPSS) y en Plataforma Defunciones
maternas Certificado de defuncion. SEED
(Subsistema Estadistico Epidemiol6gico de
las Defunciones) SS.DGIS.Cubos
dindmicos.

Certificado de nacimientos (SINAC).

Proposito

La poblacion sin seguridad social cuenta con acceso a
atencién médica de profesionales de la salud en los
Servicios Estatales de Salud.

1002-3

Porcentaje de nacidos vivos de madres sin
seguridad social atendidas por personal
médico

(Numero de nacidos vivos de madres sin seguridad social atendidas por personal
medico / Nimero total de nacidos vivos de madres sin seguridad social) *100

Ascendente

94.7

98.88

104.41

Sistema Web de Integracion Programatica
Presupuestal de la Secretaria de Salud
(SWIPPSS) y en
'www.sinais.salud.gob.mx/base
dedatos/cubos

Componente

A Setvicios de salud proporcionados por personal
médico.

1002-4

Médicos generales y especialistas por cada
mil habitantes (poblacién no
derechohabiente)

Numero total de médicos generales y especialistas en contacto con el paciente entre
poblacion total por 1,000 para un afio y area geografica determinada

Ascendente

11

1.05

Sistema Web de Integracion Programatica
Presupuestal de la Secretarfa de Salud
(SWIPPSS) y en Subsistema de Informacion
de Equipamiento, Recursos Humanos e
Infraestructura para la atencion a la Salud
(SINERHIAS)

Actividad

A 1 Asignacion de presupuesto a las entidades
federativas mediante el Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud a la comunidad

1002-6

Porcentaje del gasto total del FASSA
destinado a la Prestacion de Servicios de
Salud a la Comunidad

(Gasto ejercido en la subfuncion de Prestacion de Servicios de Salud a la
Comunidad /Gasto total del FASSA)*100

Ascendente

83

21.95

26.45;

La fuente de informacion de las Estructuras
Programaticas es el Programa Anual de
"Trabajo, donde los datos se ingresan y se
registran en el Sistema Web de Integracion
Programitica Presupuestal de la Secretaria
de Salud (SWIPPSS), La base de datos de
las estructuras programaticas es consolidada
por la DGPyP

Actividad

A 2 Asignacion de presupuesto a las entidades
federativas mediante el Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud

1002-7

Porcentaje del gasto total del FASSA
destinado a los bienes y servicios de
Proteccion Social en Salud

(Gasto ejercido destinado a los bienes y servicios de Proteccion Social en
Salud/Gasto total del FASSA)*100

Ascendente

73

733

100.41

Sistema Web de Integracion Programatica
Presupuestal de la Secretarfa de Salud
(SWIPPSS) y en Sistema de Cuentas en
Salud a Nivel Federal y Estatal en Salud
(SICUENTAS). Disponible en:
'www.dgis.salud.gob.mx

Actividad

A 3 Elaboracion del listado de atenciones para los
Servicios Estatales de Salud

1002-7

Porcentaje de atenciones para la salud
programadas con recurso asignado

(Atenciones para la salud con recurso asignado / Total de atenciones para la salud) *
100

Ascendente

22.7

83.48

367.75)

Sistema Web de Integracion Programatica
Presupuestal de la Secretarfa de Salud
(SWIPPSS) y en Sistema de Cuentas en
Salud a Nivel Federal y Estatal en Salud
(SICUENTAS). Disponible en:
www.dgis.salud.gob.mx

130.23]




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz para la valoracién del grado de cumplimiento de los indicadores del Fondos de Aportaciones Federales

#;REF! 1002 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco

GRADO DE CUMPLIMIENTO
PORCENTAJE
PROMEDIO DE ESCALA NIVEL CRITERIO
CUMPLIMIENTO

NIVEL PREGUNTA DE INVESTIGACION

Al. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los

Cumple con los resultados minimos esperados, peto no alcanza el estado
indicadores de Fin del Fondo de Aportaciones deseado.
Federales?

FIN 86.87 3 Bueno

A2. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Propésito del Fondo de
Aportaciones Federales?

PROPOSITO 104.41 5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los sobrepasa.

A3. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,

ivel L1 leci 1 . .
COMPONENTH" V¢ €stata,, fas metas establecidas en los 95.45 4 Satisfactorio Cumple con los resultados esperados, alcanza el estado deseado.

indicadores de Componente del Fondo de
Aportaciones Federales?

A4. ¢En qué medida se cumplieron o alcanzaron,
a nivel estatal, las metas establecidas en los
indicadores de Actividad del Fondo de
Aportaciones Federales?

GRADO DE CUMPLIMIENTO 130.23 4

ACTIVIDAD 100.41 5 Notable Cumple plenamente con los resultados esperados, incluso los sobrepasa.




Gobierno del Estado de Jalisco
Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion del grado de cumplimiento de los indi de

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) 0.P.D. Servicios de Salud

PROGRAMA PRESUPUESTARIO

UNIDAD RESPONSABLE

OBJETIVO

NOMBRE

INDICADORES

METODO DE CALCULO

DIMENSION DEL INDICADOR

SENTIDO DEL
INDICADOR

AVANCE DE LOS INDICADORES

META

Valor
obtenido

PORCENTAJE
DE
CUMPLIMIENT

OBSERVACIONES O
COMENTARIOS

Proteger y mejorar la salud de todos las y los jaliscienses, mediante cl
cjercicio de una rectorfa cficaz v un refundado sistema de salud que:
brinde acceso efectivo y cobertura igualitaria a servicios intcgrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse cficazmente I
prevencion y promocion de la salud fisica y mental movilizando a las
personas v a la sociedad, principalmente contra las enfermedades no - g , . ’ .
182 | Ampliar el acceso efectivo a los servicios de salud O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Propdsito transmisibles vinculadas a los malos hbitos y la vida sedentaria; Cobertura de poblacidn con seguro (1741 Numero de Porcentsje (Realizado)/ 1741 | EFICACLA: Mide el nivel de cumplimicnto de |, e, 90.00 100.00 1111
" piiblico de salud Numero de Porcentaje (Programadc))*100 [los objetivos
garantice la prestacion de servicios y abasto de medicamentos con
calidad homogénea y satisfaceion de los usuarios; protcja a la
poblacién contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promueva la gencracion de recursos  innovacion en salud, y vigile cl
uso eficiente, transparcnte y sin corrupcion de los recursos para ln
salud.
Factores de tiesgo de enfermedades reducidos mediante la Porcentaje de cumplimiento en la ety Lg:ﬁ;‘iﬁ; a/ ‘3? ;:&:Ttdadcs EFICACIA: Mide el nivel de cumplimiento de
182 Ampliar ¢l acceso cfectivo a los servicios de salud O.P.D. Servicios de Salud Jalisco  |Componente s e riesg § N vigencia epidimeiologica de )/ viEl e P Ascendente 90.00 80.00 88.89
participacion municipal, social y ciudadana en salud. e cpidemilogica de enfermedades notificadas  [los objetivos
* - 100
(Recursos adicionales que representan ol
N . - Porcentaje de recursos adicionales que | AFASPE para programas de salud piblica cn -
) . Acuerdo firmad: 1 Fortal 0 de la At a los . EFICACIA: Mide el nivel d limicnto d
182 | Ampliar ¢l acceso efectivo a los scrvicios de salud | O.P.D. Servicios de Salud Jalisco  [Componente | U110 TEcio piea & Horaemicnto €6 § (Ao PIOS o reentan of AFASPE para programas | el Estado (Realizado) / Recursos adicionales o A Al hivel e campimiento € Aseendente 90.00 7334 81.49
Servicios de Salud Piblica en ¢l Estado (AFASSPE). . los objctivos
de salud piblica en cl Estado. que representan el AFASPE para programas de
salud piblica en el Estado ( 100
Proteger y mejorar la salud de todos las y los jaliscienses, mediante cl
cjercicio de una rectorfa cficaz v un refundado sistema de salud que:
brinde acceso efectivo y cobertura igualitaria a servicios intcgrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse cficazmente I
prevencion y promocion de la salud fisica y mental movilizando a las
- L personas v a la sociedad, principalmente contra las enfermedades no - g ) ) .
190 |Programa de Calidad en la Presacin delos Servicos |y b i de Satad Jalisco | Propésico amnigiies vineoladss s s ealos bfkitos 1 1t sida sedontarie Cobertura de poblacion con seguro | (1741 Numero de Porcentje (Realizado)/1741 | EFICACLA: Mide el nivel de cumplimiento de |y oo o 9000 10000 ]
de Salud a la Persona " piiblico de salud Numero de Porcentaje (Programadc))*100 [los objetivos
garantice la prestacion de servicios y abasto de medicamentos con
calidad homogénea y satisfaceion de los usuarios; protcja a la
poblacién contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promueva la gencracin de recursos  innovacion en salud, y vigile cl
uso eficiente, transparcnte y sin corrupcion de los recursos para ln
salud.
(Recurso destinado al fortalecimicnto de los
Fotal de recurso destinado al servicios de atencidn médica y hospitalizacion
' mediante la ampliacion de atenciones 24 horas
de los servicios de
1o |Progmma de Calidad en la Prestacin de los Servicios |, b ¢ e alisco [ Componente [ SERiCios de aencion medicay I atmavts e | e (Realizado) / Recurso destnadoal EFICACIA: Mide cl nivel de cumplimicnto de | oo 9000 000 o
D)
de Salud a la Persona fuevos centros y ampliacion de atenciones 24 horas e s e tones 24 | ortalecimiento delos servicios de atencin  |los objetivos
. P * 2% | médica y hospitalizacion mediante la
ampliacion de atenciones 24 horas
(Avances cn relacion de neumonia y
Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios Porcentaje de avance cn Ia relacion de ::’?:;2:‘::“:\1:1(:::Jl.j:d‘:)‘L/m\:):;zes en [EFICACIA: Mide el nivel de cumplimiento de
190 s ; abres h * | O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Componente | Atenciones otorgadas a la salud asociada al cambio climtico. neumonias y bronconeumonias al toral  ["€TPIT 0718 26148 . g N e Ascendente 60.00 5750 95.83
de Salud a la Persona e ™ [relacion de neumonia y bronconcumonias al— |los objecivos
P! RIS iotal de infecciones respiratorfas agudas
(Atencion curativa otorgada a la poblacion sin
) Programa de Calidad en la Prestacion de los Servicios . Avencion a Ia slud fortalecida cn comunidades rurales y adulios | POreentae de atencion curativa ororgada |segurdad social en la entdad (Realizado) /| sty c1a Mide of nivel de cumplimicnto de
190 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Componente y .2 poblacion sin seguridad social enla | Atencion curativa otorgada a la poblacién sin : Ascendente §5.00 78.00 9174
de Salud a la Persona mayores. Los objctivos
entidad seguridad social en la entidad
Proteger y mejorar la salud de todos las y los jaliscienses, mediante el
cjercicio de una rectorfa cficaz y un refundado sistema de salud que:
brinde acceso efectivo y cobertura igualitaria a servicios intcgrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse cficazmente la
prevencién y promocién de la salud fisica y mental movilizando a lns
TR personas v a la sociedad, principalmente contra las enfermedades no ) » . ] Nomero de Porcentaie (e FICACIA: Mide ol ivel de o
193 |tmpulsar I integracion funcional hacia la OPD. Servicos de Salud Jalisco | Propsico e emisibles vimeadc o o sonlos hibiton s 1y sid sedentains Cobertura de poblacion con seguro | (1741 Numero de Porcentaje (Realizado) /1741 [EFICACIA: Mide el ivel de cumplimicnro de {0 9000 10000 ]
universalidad de los servicios de salud ; Yl piiblico de salud Numero de Porcentaje (Programada))*100  [los objetivos
arantice la prestacion de servicios y abasto de medicamentos con
calidad homogénea y satisfaceion de los usuarios; proteja a la
poblacién contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promucva la generacion de recursos ¢ innovacién en salud, y vigile el
uso eficiente, transparente y sin corrupcion de los recursos para ln
salud.
o3 |Impulsar n integracion funcional hacia la 0.0, Sericios de Saud Jaisco. | Componeare | Menion médica oorgada a a poblacicn s seguridad socal por | S0 e "L (Médicos por mil babiantes (Realizado) / EFICACIA: Mide e nivel de cumplimicato de [ - - s o o
de los servicios de salud Médicos v Médicos por mil habitantes 100 [los objetivos
(Porcentaje de los centros de salud del interior
del estado con adquisicion de medicamentos y
T . oo Total de adquisiciones de medicamentos con ad ” k ) -
o3 |Tmpulsar la integracion funcional hacia la 02D, Sericios de Salud Jalisco | Componeare | REUT0s organizados para los Sevicos de salud en funcion den | 0 JE SRS I RIS fproductos farmacéuicos (Realzado) / EFICACLA: Mide cl nivel de camplimiento de |\ 9000 9570 10639
universalidad de los servicios de salud Modelo Universal de Atencién a la Salud de los Jaliscienses e Tt Porcentaje de los centros de salud del interior  [los objetivos
del estado con adquisicion de medicamentos
productos é 100




Proteger y mejorar la salud de todos las y los jaliscienses, mediante cl
cjercicio de una rectorfa cficaz v un refundado sistema de salud que:
brinde acceso efectivo y cobertura igualitaria a servicios intcgrales y
e s e o o psa s
Prevencion, Promocin, Atencién y Formacién en ‘;cmm . :15 socedac, princpalmen uznm s e PROPOSITO no fucron claborados
oy [Salud para Proporcionas Serviios Integrales de | () 4 de Guadaljaa| Propesito vinenlace o3 raln ibiton 1.y sedontatin Cobertura de poblacion con scguro | (1741 Numero de Porcentje (Realizado)/1741 | EFICACLA: Mide el nivel de cumplimiento de |y oo 2000 10000 Lppafpor € HEG, porto anto, e
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion . o ! piiblico de salud Numero de Porcentaje (Programado))*100  [los objetivos seguimiento y monitorco de este
ped garantice la prestacion de servicios y abasto de medicamentos con
Usuaria. : , ¢ e indicador no sc encuentra en nucstro
calidad homogénea y satisfaceion de los usuarios; protcja a la P,
poblacién contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales; mbiee:
promucva la generacion de recursos ¢ innovacién en salud, y vigile el
uso eficiente, transparcnte y sin corrupcion de los recursos para ln
salud.
Prevencin, Promocion, Atencion y Formacion cn
oy [Salud para Proporconas Serviios Integrales de | ) Ll 4 Guadaljara| Componeate|/Neneiones médicas otorgadas en servicios de especialidad en Ll (Atenciones médicas (Realizado) / Atenciones | EFICACLA: Mide el nivel de cumplimiento de |\ o 3403500 | 36962100 9629
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion urgencias, consulta externa, obstetricia, quirirgicos y hospitalizacion. médicas (Programado))*100 Los objetivos
Usuaia,
Prevencin, Promocion, Atencion y Formacion cn (Pacientessatifechos con I stncidn
Ps ervi s o es de e es mé o acientes satistechos con la atencior . 2
909 Salud para Proporcionar Servicios Integles de ) b 1y 16 ial Civil de Guadalajaral Componente [/ Aenciones médicas otorgadas en servicios de especialidad en o e Surisfaceion del Usuario (Realizado) / Pacientes satisfechos con la CALIDAD: Busca valorar atributos delos 1\ oo 91.00 92.10 101.21
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion urgencias, consulta externa, obstetricia, quirirgicos y hospitalizacién. o) : bicnes o servicios producidos por el programa
e atencion (Programado))*100
Prevencin, Promocion, Atencion y Formacion cn (Solicitudes de acceso a la informacion publica
ong [Salud para Proporconas Serviios Integrales de | )1 L e Guadaljara| Componeare|/Neneiones médicas otorgadas e servicios e especialidad en | Toul de solctudes de aceeso ala atendidas (Realizado) / Solcitudes de acceso a [EFICACIA: Mide el nivel de cumplimiento de | 190900 208400 070
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion urgencias, consulta externa, obstetricia, quirirgicos y hospitalizacién. |informacion piblica l informacion piblica atendidas Los objetivos
Usuaia,
Prevencin, Promocion, Atencion y Formacion cn (Beneficiados disectos por Accions
) eneficiados directos por Acciones
ong  [Salud parm Proporcionar Serviios Integrles de | )t i de Guadalajaa| Componente |/ M€RG9ny educacion otorgada n programas de prevencion, Total de Bencficiados dirctos por Prcventvas (Realisadey  Benebeindos diseetos [FFICACIA: Mide el vl de complimiento de | (oo gm0 | 363000 10469
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion promocion y difusion cn salud. Acciones Preventivas (e b BECOS ) os abjetivos
e por Acciones Preventivas (Programado))*100
Prevencion, Promocién, Atencion y Formacion en (':::‘“";s “;:‘Tmz:‘::‘ffg; y];"‘;g;‘ i
P, § X sv . . 6 § s de |OmBanizados por la i6n (Realizado ' .
ong  [Salud parm Proporcionar Serviios Itegrles de |, it i de Guadaljaa| Componente [ Recur0s Humanos formados y capacitados para contrbui a mejoraTotal de capacacna profesonales de [(¥70RE08 PO SRS ECE TR0l | CALIDAD: Busea vlorar acsbutos delos |, oo 600000 606200 1010
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion a salud de la poblacion y generacién de conocimiento cientifico.  |la salud ; i bienes o servicios producidos por ¢l programa
R por la institucion e
100
Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion cn
ong [Salud para Proporcionar Serviios Itegmles de |, it i de Guadabjaa| Componente | RECUrSs Humanos formados y capacitados para contabui a mejorat |1 4 1occinciones ralsadas (Realizado) / CALIDAD: Busca valorar atrbutos delos | 0o 1200 o0 10444
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion a salud de la poblacion y generacién de conocimiento cientifico. (Programado))*100 bicnes o servicios producidos por el programa
Usuaria,
Prevencin, Promocién, Atencion y Formacion en Atenciones médicas otorgadas a recién nacidos nifas y nifios en la
Salud para Proporcionar Servicios I s d ! ; * das s inas * Alta de la Unidad de Cuidados (Alta de UCIN (Realizado) / Alta de UCIN | EFICACIA: Mide el nivel de cumplimicnto d
909 ud para Proporcionar Servicios Integrales de ¢, p 1y 4y, ial Civil de Guadalsjaral Componente | Unidad de Cuidados Intensivos Neonatales (UCIN) para promover el | 112 d¢ 12 Unidad de Cuidados (Alta de Realizado) / Alta de Hide el nivel de cumplimiento de |\ cendente 61000 596.00 97.7
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion : . Intensivos Neonatales (UCIN) (Programado))*100 Los objetivos
i desarrollo infantil temprano y prevenit mucrtes infantiles.
Prevencin, Promocion, Atencion y Formacion cn ) ) I . . | (Usuarios satisfechos con la atencion de nifa
Salud para Proporcionar Servicios Integrales de Atenciones médicas otorgadas  recién nacidos nifias y nifios en la | Satisfaccion del usuario con nifia recién || e vacida en UCIN (Realizado) / Usuarios | CALIDAD: Busca valotar atributos de los
909 b P o & ) Componente | Unidad de Cuidados Intensivos Neonatales (UCIN) para promover cl [nacida cn la Unidad de Cuidados Srenace) 7S " Ascendente 87.00 90.00 103.45)
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion X i satisfechos con la atencin de nifa recién bicnes o servicios producidos por el programa
B desarrollo infantil temprano y prevenir muertes infantiles. Intensivos Neonatales (UCIN) :
Usuaria, ’ nacida en UCIN 1
Prevencin, Promocion, Atencion y Formacion cn Aenciones meélicas ororgadasa ecén nacidos nitas y ifos en el oo com min seciéa|(Usuaios satisfechos con la atencién de nifio
Salud para Proporcionar Servicios I s d ! ; * das ; * ) ién nacido en UCIN (Realizado) / Usuarios | CALIDAD: Busca val ibutos de los
909 ud para Proporcionar Servicios Integrales de |, b 1y g1 il Civil de Guadalajara| Componente | Unidad de Cuidados Tntensivos Neonatales (UCIN) para promover el [nacido en la Unidad de Cuidados recien macdo e (Realizado) / Usuarios usca valorar atmbutos defos —yendente 87.00 90.00 103.45
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion ; . § satisfechos con la atencin de nifio recién bicnes o servicios producidos por ¢l programa
pect desarrollo infantil temprano y prevenit mucrtes infantiles. Intensivos Neonatales (UCIN) h
Usuaia, nacido en UCIN
Prevencion, Promocion, Atencion y Formacion cn
. - Atenciones médicas otorgadas a recién nacidos niias y niios cn la (Tasa de Mortalidad en UCIN (Realizado) /
o09 | Salud para Proporcionar Servicios Integrales de |y p 1y o i ivit de G omponente | Unidad de Cuidados Inteasivos Neonatales (UCIN) para promover el | 03¢ d¢ mortatidad en'la Unidad de o 00 noratidad en UCIN EFICACIA: Mide el nivel de cumplimicnto de | o genge 2500 1550 16129
Especialidad y Alta Especialidad a nuestra Poblacion X Cuidados Intensivos Neonatales (UCIN) Los objctivos
I, desarrollo infantil temprano y prevenit mucrtes infantiles. (Programado))*100
PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 101.85
PROPOSITO (% DE CUMPLIMIENTO) 1111
COMPONENTE (% DE CUMPLIMIENTO) 99.67
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GRADO DE CUMPLIMIENTO
ESCALA| NIVEL CRITERIO

PREGUNTA DE INVESTIGACION PORCENTAJE

PROMEDIO DE

¢<En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Propésito de los 11111 5 Notable
Programas Presupuestatios estatales?

¢<En qué medida se cumplieron o alcanzaron las metas
establecidas en los indicadores de Componente de los 99.67 4 Satisfactorio
Programas Presupuestarios estatales?

Cumple plenamente con los resultados
esperados, incluso los sobrepasa.

Cumple con los resultados esperados, alcanza
el estado deseado.

Cumple plenamente con los resultados

PORCENTAJE GLOBAL DE CUMPLIMIENTO 101.85 5 Notable .
esperados, incluso los sobrepasa.
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C1. ¢Cual es el nivel de perti

O.P.D. Servicios de Salud
O.P.D. Hospital Civil

o grado de

)

182

de los p

Ampliar el acceso efectivo
a los servicios de salud

UNIDAD
RESPONSABLE

O.P.D. Servicios de Salud
Jalisco

de los objeti (P

ios de los Fondos de Aportaciones Federales?

PROPOSITO (a)

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante e cjercicio de una rectoria cficaz
v un refundado sistema de salud que: brinde acceso
efectivo y cobertura igualitaria a scrvicios integrales y
resolutivos con proteccién financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
sociedad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hbitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de servicios y abasto

de los pi p!

de con calidad énea y
de los usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promucva la gencracion de recursos ¢ innovacin en
salud, y vigile ¢l uso eficiente, transparente y sin
corrupcion de los recursos para la salud.

los

C1.1. ¢ A cual OBJETIVO del Fondo contribuye el
PROPOSITO (a) del Programa Presupuestario?

PROPOSITO - La poblacion sin seguridad social cuenta con acceso a atencion
médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud.

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

Se escoge comparar con el Propésito, que es uno de
los indicadores de resultados del FASSA. En ambos
indicadores se habla de acceso

C1.2. ;La poblacion objetivo a la que se
ge el PROPOSITO (a) del PP es la misma
aue la del OBJETIVO del Fondo?

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero
estin relacionadas

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

El Pp se refiere a la poblacién total del Estado (todas y
todos los jaliscienses), mientras que en el FONE se trata
solo de la poblacién sin seguridad social

190

Programa de Calidad en la
Prestacion de los Servicios
de Salud a la Persona

O.P.D. Servicios de Salud
Jalisco

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante e cjercicio de una rectoria cficaz
v un refundado sistema de salud que: brinde acceso
cfectivo y cobertura igualitaia a scrvicios integrales y
resolutivos con proteccién financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
sociedad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de servicios y abasto
de medi con calidad énea y is

de los usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promucva la gencracion de recursos ¢ innovacion en
salud, y vigile ¢l uso eficiente, transparente y
corrupcion de los recursos para la salud.

PROPOSITO - La poblacion sin seguridad social cuenta con acceso a atencién
médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud.

Se escoge comparar con el Propésito, que es uno de
los indicadores de resultados del FASSA. En ambos
indicadores se habla de acceso

Parcialmente, se tratan de poblaciones objctivo distintas, pero
estin relacionadas

El Pp se refiere a la poblacién total del Estado (todas y
todos los jaliscienses), mientras que en el FONE se trata
solo de la poblacién sin seguridad social

193

Impulsar la integracion
funcional hacia la
universalidad de los
servicios de salud

O.P.D. Servicios de Salud
Jalisco

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante e cjercicio de una rectoria cficaz
v un refundado sistema de salud que: brinde acceso
cfectivo y cobertura igualitaia a scrvicios integrales y
resolutivos con proteccién financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
sociedad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de servicios y abasto
de medi con calidad énea y is

de los usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promucva la gencracion de recursos ¢ innovacion en
salud, y vigile ¢l uso eficiente, transparente y sin
corrupcion de los recursos para la salud.

PROPOSITO - La poblacin sin seguridad social cuenta con acceso a atencién
médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud.

Se escoge comparar con el Propésito, que es uno de
los indicadores de resultados del FASSA. En ambos
indicadores se habla de acceso

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero
estin relacionadas

El Pp se refiere a la poblacion total del Estado (todas y
todos los jaliscienses), mientras que en el FONE se trata
solo de la poblacién sin seguridad social

909

Prevencion, Promocion,
Atencién y Formacion en
Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de
Especialidad y Alta
Especialidad a nuestra
Poblacién Usuaria.

Guadalajara

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante e cjercicio de una rectoria cficaz
v un refundado sistema de salud que: brinde acceso
efectivo y cobertura igualitaia a scrvicios integrales y
resolutivos con proteccién financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
sociedad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de servicios y abasto
de medi con calidad énea y satisfaccié

de los usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones accidentales;
promucva la gencracion de recursos ¢ innovacion en
salud, y vigile ¢l uso eficiente, transparente y sin
corrupcion de los recursos para la salud.

PROPOSITO - La poblacin sin seguridad social cuenta con acceso a atencién
médica de profesionales de la salud en los Servicios Estatales de Salud.

Se escoge comparar con el Propésito, que es uno de
los indicadores de resultados del FASSA. En ambos
indicadores se habla de acceso

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero
estin relacionadas

El Pp se refiere a la poblacién total del Estado (todas y
todos los jaliscienses), mientras que en el FONE se trata
solo de la poblacién sin seguridad social




C1.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca

C1.4. En su opinion, ;en qué medida el

) > " f PUNTOS
generar en el PROPOSITO (a) del PP es el mismo que OBSERVACIONES / COMENTARIOS PROPOSITO (a) del PP contribuye al logro del PUNTOS| OBSERVACIONES / COMENTARIOS TOTALES
el del OBJETIVO del Fondo? OBJETIVO del Fondo?
Parcialmente, el resultado o cambio deseado en ¢l PP es parte o se EI Pp tiene miltiples objetivos, dentro de los cuales esti Coni e Forma si ) ) L contribacin es important s
relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son ¢l mismo el acceso a la salud ontrbuye © deforma important @ contribucion es importante
Parcialmente, el resultado o cambio deseado en ¢l PP es parte o se EI Pp tiene miltiples objetivos, dentro de los cuales esti Coni e Forma si ) ) L contribacin es important s
relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son ¢l mismo el acceso a la salud ontrbuye © deforma important @ contribucion es importante
Parcialmente, el resultado o cambio deseado en ¢l PP es parte o se EI Pp tiene miltiples objetivos, dentro de los cuales esti Coni e Forma si ) ) L contribacin es important s
relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son ¢l mismo el acceso a la salud ontrbuye © deforma important @ contribucion es importante
Parcialmente, el resultado o cambio deseado en ¢l PP es parte o se EI Pp tiene miltiples objetivos, dentro de los cuales esti Coni e Forma si ) ) L contribacin es important s
relaciona con el OBJETIVO del Fondo, pero no son ¢l mismo el acceso a la salud ontribuye © deforma important @ contribucion es importante
2 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA o0
DE EVALUACION )




Gol

rno del Estado de Jalisco

Presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2020
Matriz de valoracion de pertinencia entre el Fondo y los Programas Presupuestarios

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Valoracién: Politeia Consultores en Evaluacién

C2. ;Cual es el nivel de pertinencia del

Federales?

182

| Ampliar el aceeso efectivo a los
servicios de salud

posito de los prog

UNIDAD RESPONSABLE

O.P.D. Servicios de Salud Jalisco

PROPOSITO (a)

Protcger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante el ejercicio de una
rectorfa eficaz y un refundado sistema de
salud que: brinde aceeso cfectivo y cobertura
igualitaria a servicios integrales y resolutivos
con proteceion financiera; impulse

cficazmente la prevencion y promocién de la
salud fisica y mental movilizando a las
personas y a la sociedad, principalmente
contra las enfermedades no transmisibles
vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de
servicios y abasto de medicamentos con
calidad homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la generacion de
recursos ¢ innovacion en salud, y vigile ¢l uso
cficiente, transparente y sin corrupeion de los
recursos para la salud.

O.P.D. Servicios de Salud
O.P.D. Hospital Civil

respecto al destino de los Fondos de Aportaciones

C2.1. ¢A cuil DESTINO del Fondo contribuye
principalmente el PROPOSITO (a) del

PUNTO
Proarama Presubuestario? S

20. La prevencion y el control de enfermedades no
transmisibles y accidentes

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

€2.2. En su opinién, ;en qué medida
el PROPOSITO (a) del PP contribuye
al loaro del DESTINO del Fondo?

Contribuye totalmente o de forma
significativa/importante

PUNTO
S

OBSERVACIONES /
COMENTARIOS

PUNTOS
TOTALES

Programa de Calidad en la Prestacion
de los Servicios de Salud a la Persona

O.P.D. Servicios de Salud Jalisco

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante el ejercicio de una
rectorfa eficaz y un refundado sistema de
salud que: brinde aceeso cfectivo y cobertura
igualitaria a servicios integrales y resolutivos
con proteceion financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocién de la
salud fisica y mental movilizando a las
personas y a la sociedad, principalmente
contra las

vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de

servicios y abasto de medicamentos con

calidad homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la generacion de
recursos ¢ innovacion en salud, y vigile ¢l uso
cficiente, transparente y sin corrupeion de los
recursos para la salud.

1la control y vigilancia de la prestacidn de
servicios y de establecimientos de salud

Contribuye totalmente o de forma
significativa/importante

193

Impulsar la integracion funcional hacia
la universalidad de los servicios de
salud

O.P.D. Servicios de Salud Jalisco

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante el ejercicio de una
rectorfa eficaz y un refundado sistema de
salud que: brinde aceeso cfectivo y cobertura
igualitaria a servicios integrales y resolutivos
con proteceion financiera; impulse

cficazmente la prevencion y promocién de la
salud fisica y mental movilizando a las
personas y a la sociedad, principalmente
contra las

1la control y vigilancia de la prestacidn de

vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de
servicios y abasto de medicamentos con
calidad homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la generacion de
recursos ¢ innovacion en salud, y vigile ¢l uso
cficiente, transparente y sin corrupeion de los
recursos para la salud.

servicios y de establecimientos de salud

Contribuye totalmente o de forma
significativa/importante

909

Prevencion, Promocién, Atencion y
Formacion en Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de Especialidad y
Alta Especialidad a nuestra Poblacion
Usuaria.

O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante el ejercicio de una
rectorfa eficaz y un refundado sistema de
salud que: brinde aceeso cfectivo y cobertura
igualitaria a servicios integrales y resolutivos
con proteceion financiera; impulse

cficazmente la prevencion y promocién de la
salud fisica y mental movilizando a las
personas y a la sociedad, principalmente
contra las

4.1a evaluacion y delos

vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de

servicios y abasto de medicamentos con

calidad homogénea y satisfaccion de los
usuarios; proteja a la poblacién contra los
diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la generacion de
recursos ¢ innovacion en salud, y vigile ¢l uso
cficiente, transparente y sin corrupeion de los
recursos para la salud.

servicios de salud

Contribuye totalmente o de forma
significativa/importante

PUNTAJE PROMEDIO DE LA
PREGUNTA DE EVALUACION|
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C3. ¢Cual es el nivel de pertinencia del Propdsito de los programas p! alosil

Federales?

es de los Fondos de Aportaciones

C3.1. ¢ A cual INDICADOR del Fondo contribuye

CLAVE NOMBRE principalmente el PROPOSITO (a) del Programa

UNIDAD RESPONSABLE |PROPOSITO (a)

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C3.2. ;La poblacion objetivo a la que se dirige el
PROPOSITO (a) del PP es la misma que la del

PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

Presupuestario?

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante ¢l ejercicio de una rectorfa cficaz
v un refundado sistema de salud que: brinde acceso
cfectivo y cobertura igualitaria a servicios integrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
sociedad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos habitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacién de servicios y abasto
de medicamentos con calidad homogénea y
satisfaccion de los usuarios; protcja a la poblacion
contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones

id de recursos ¢

Ampliar cl acceso cfectivo

182 a los servicios de salud

O.P.D. Servicios de Salud Jalisco FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social 2

promueva la
innovacién en salud, y vigile el uso eficiente,
transparente y sin corrupcin de los recursos para la
salud.

Sc escoge comparar con el indicador de Fin, que es
¢l que mis sc utiliza en el sector salud

INDICADOR del Fondo?

Parcialmente, sc tratan de poblaciones objctivo distintas, pero estin
relacionadas

El Pp se refiere a la poblacién total del Estado (todas
y todos los jaliscienses), micntras que en el FONE se
trata solo de la poblacion sin seguridad social

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscicnses, mediante ¢l cjercicio de una rectoria cficaz
¥ un refundado sistema de salud que: brinde acceso
cfectivo y cobertura igualitaria a servicios integrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocién de la salud
fisica y mental movilizando a las personas v a la
socicdad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hbitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de servicios y abasto
de medicamentos con calidad homogénea y
satisfaccion de los usuarios; proteja a la poblacién
contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la gencracién de recursos ¢
innovacion en salud, y vigile el uso cficiente,
transparente y sin corrupcion de los recursos para la
salud.

Programa de Calidad en la
Prestacion de los

190 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social 2

Servicios de Salud a la
Persona

Se escoge comparar con el indicador de Fin, que cs
el que mis se utiliza en el sector salud

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin
relacionadas

EI Pp sc refiere a la poblacion total del Estado (todas
¥ todos los jaliscienses), micntras que en el FONE se
trata solo de la poblacién sin seguridad social

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscienses, mediante e cjercicio de una rectoria cficaz
v un refundado sistema de salud que: brinde acceso
cfectivo y cobertura igualitaia a scrvicios integrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse
cficazmente la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
sociedad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hibitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de scrvicios y abasto
de medicamentos con calidad homogénea y
satisfaccion de los usuatios; proteja a la poblacién
contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones

id de recursos ¢

Impulsar la integracién

funcional hacia la

193 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social 2

universalidad de los
servicios de salud

promueva la
innovacién en salud, y vigile el uso eficiente,
transparente y sin corrupcin de los recursos para la
salud.

Sc escoge comparar con el indicador de Fin, que es
el que mis sc utiliza en el sector salud

Parcialmente, sc tratan de poblaciones objctivo distintas, pero estin
relacionadas

El Pp se refiere a la poblacion total del Estado (todas
y todos los jaliscienses), mientras que en el FONE se
trata solo de la poblacion sin seguridad social

Proteger y mejorar la salud de todos las y los
jaliscicnses, mediante ¢l cjercicio de una rectoria cficaz
¥ un refundado sistema de salud que: brinde acceso
cfectivo y cobertura igualitaria a servicios integrales y
resolutivos con proteccion financiera; impulse
cficazmentc la prevencion y promocion de la salud
fisica y mental movilizando a las personas y a la
socicdad, principalmente contra las enfermedades no
transmisibles vinculadas a los malos hbitos y la vida
sedentaria; garantice la prestacion de servicios y abasto
de medicamentos con calidad homogénea y
satisfaccion de los usuarios; proteja a la poblacién
contra los diversos riesgos sanitarios y lesiones
accidentales; promueva la gencracién de recursos ¢
innovacion en salud, y vigile el uso cficiente,
transparente y sin corrupcion de los recursos para la
salud.

Prevencion, Promocion,
Atencién y Formacién cn
Salud para Proporcionar
Servicios Integrales de
Especialidad y Alta
Especialidad a nuestra
Poblacién Usuaria.

909 {ospital Civil de

FIN - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin seguridad social 2

Sc escoge comparar con el indicador de Fin, que cs
el que mis se utiliza en el sector salud

Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin
relacionadas

EI Pp sc refiere a la poblacion total del Estado (todas
¥ todos los jaliscienses), micntras que en el FONE se
trata solo de la poblacién sin seguridad social




C3.3. ¢El resultado o cambio deseado que se busca C3.4. En su opinién, ¢en qué medida el PROPOSITO

generar en el PROPOSITO (a) del PP se puede medir [PUNTOS| OBSERVACIONES / COMENTARIOS |(a) del PP contribuye al logro del INDICADOR del PUNTOS, OBSERVACIONES / COMENTARIOS PUNTOS TOTALES
con el INDICADOR del Fondo? Fondo?

Ya que el Propésito estd referido a toda la
2 poblacién del estado, el indicador del FONE Contribuye o de forma si 2 Estd muy relacionado 8
queda corto

Parcialmente, ¢l indicador del Fondo mide de mancra parcial o
aprosimada (proxi) l resultado o cambio descado cn cl PP

Ya que el Propésito esti referido a toda la
2 poblacién del estado, ¢l indicador del FONE Contribuye o de forma significativa/important 2 Esti muy relacionado 8
queda corto

Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o
aproximada (proxi) el resultado o cambio descado en ¢l PP

Ya que el Propésito estd referido a toda la
2 poblacién del estado, el indicador del FONE Contribuye o de forma si 2 Estd muy relacionado 8
queda corto

Parcialmente, ¢l indicador del Fondo mide de mancra parcial o
aprosimada (proxi) l resultado o cambio descado cn cl PP

Ya que el Propésito esti referido a toda la
2 poblacién del estado, ¢l indicador del FONE Contribuye o de forma significativa/important 2 Esti muy relacionado 8
queda corto

Parcialmente, el indicador del Fondo mide de manera parcial o
aproximada (proxi) el resultado o cambio descado en ¢l PP

PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA
DE EVALUACION
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C4. ;Cual es el nivel de perti ia del indicador del Prog

Fondos de Aportaciones Federales?

de los programas pr ios resp a los objeti de los

C4.1. ¢ A cual OBJETIVO del Fondo
contribuye principalmente el INDICADOR (b)
del Pronésito del Proarama Presupuestario?

C4.2. ;La poblacion objetivo a la que se
PUNTOS | OBSERVACIONES / COMENTARIOS| dirige el OBJETIVO del Fondo es la misma
aue se mide en el INDICADOR (b) del PP?

CLAVE NOMBRE

UNIDAD RESPONSABLE |INDICADOR (b)

Ampliar el acceso efectivo PROPOSITO - La poblacion sin seguridad social cucnta con se tratan de pobl objetivo distintas,
182 plar ¢z O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Cobertura de poblacién con seguro piblico de salud  facceso a atencién médica de profesionales de la salud en los La cobertura es una medicién de acceso ponac 4 »
alos servicios de salud o < pero estin relacionadas
Servicios Estatales de Salud.
Programa de Calidad en la PROPOSITO - La poblacién sin seguridad social cuenta con e tratan de pobl obietive distintas
190 Prestacion de los Servicios |O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Cobertura de poblacién con seguro piblico de salud  |acceso a atencién médica de profesionales de la salud en los TLa cobertura es una medicién de acceso e ! >
de Salud a la Persona Servicios Estatales de Salud. P
If:i‘;i?;lg ;;f’f:ac“’" PROPOSITO - La poblacién sin seguidad social cuenta con e tratan de nob] obictivo distintas
193 nelona O.P.D. Servicios de Salud Jalisco | Cobertura de poblacién con seguro piblico de salud  facceso a atencién médica de profesionales de la salud en los La cobertura es una medicién de acceso ponac 4 »
universalidad de los o < pero estin relacionadas
. Servicios Estatales de Salud.
servicios de salud
Prevencion, Promocion,
Atencion y Formacion en
Salud para Proporcionar |, b 1y 1., ital Givil de § » . PROPOSITO - La poblacién sin seguridad social cuenta con - sc tratan de pobl objetivo distintas,
909 Servicios Integrales de N . Cobertura de poblacion con seguro publico de salud  Jacceso a atencion médica de profesionales de la salud en los La cobertura es una medicion de acceso h .
. Guadalajara o < pero estin relacionadas
Especialidad y Alta Servicios Estatales de Salud.
Especialidad a nuestra
Poblacion Usuaria.




C4.3. (El resultado o cambio deseado que se C4.4. En su opinioén, sen qué medida el logro o PUNTOS

OBSERVACIONES / COMENTARIOS | busca generar en el OBJETIVO del Fondo se |PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS cumplimiento del INDICADOR (b) del PP contribuye |[PUNTOS, OBSERVACIONES / COMENTARIOS

A TOTALES
puede medir con el INDICADOR (b) del PP? al OBJETIVO del Fondo?
El indicador del Pp se refiere (al parecer) a la
poblacion total de la entidad, mientras que el Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . ) e o
Propésito se refiere a la poblacion sin scguridad resultado o cambio deseado en ¢l Objetivo del Fondo 3 Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 ?
social
El indicador del Pp se refiere (al parecer) a la
poblacion total de la entidad, mientras que el Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . ) e o
Propésito se refiere a la poblacion sin scguridad resultado o cambio deseado en ¢l Objetivo del Fondo 3 Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 ?
social
El indicador del Pp se refiere (al parecer) a la
poblacion total de la entidad, mientras que el Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . ) e o
Propésito se refiere a la poblacion sin scguridad resultado o cambio deseado en ¢l Objetivo del Fondo 3 Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 ?
social
El indicador del Pp se refiere (al parecer) a la
poblacion total de la entidad, mientras que el Si, el indicador del PP sirve perfectamente para medir el . ) e o
Propésito se refiere a la poblacion sin scguridad resultado o cambio deseado en ¢l Objetivo del Fondo 3 Contribuye totalmente o de forma significativa/importante 2 ?
social
3 A PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA 2
DE EVALUACION|
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es del Pr

C5. ¢Cual es el nivel de perti ia de los i
de Aportaciones Federales?

de los programas pi ios de los indicad del Fondo

i eanaiNBIcADORIsIondolcontibive C5.2. ¢La poblacién contenida en el INDICADOR del Fondo

es la misma que se mide en el INDICADOR (b) del PP?

CLAVE NOMBRE UNIDAD RESPONSABLE INDICADOR (b) principalmente el INDICADOR (b) del Propdsito PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS
del Programa Presupuestario?

Ampliar cl acceso cfe . ) ) , FIN - Razén de Mortalidad Materna d in scguridad , R ) ) -
182 MPIar € AcCeso SO () p 1y, Servicios de Salud Jalisco Cobertura de poblacion con seguro piblico de salud ™ - Razon de Mortalidad Materna de mujeres sin segurica 2 |Se determina comparar con el principal indicador de salud | Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin relacionadas 2
2 los servicios de salud social
Programa de Calidad en la . ) )
L L " . . FIN - Razon de M lidad Ma a d s idad . N P . . -
190 Prestacion de los Servicios [O.P.D. Servicios de Salud Jalisco Cobertura de poblacién con seguro publico de salud o o 20on de Morlidad Materna de mujeres sin segurica 2 |Se determina comparar con el principal indicador de salud Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin relacionadas 2
de Salud a la Persona soc
Impulsar Ia integracion
i I hacia la . ) ) , FIN - Razén de Mortalidad Materna d in scguridad , R ) ) -
193 uacions, e 8 O.P.D. Servicios de Salud Jalisco Cobertura de poblacian con seguro publico de salud - Razon de Mortidad HMaterna de mujeres sin segurida 2 |Se determina comparar con el principal indicador de salud | Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin relacionadas 2
universalidad de los social
servicios de salud
Prevencion, Promocion,
Atencion y Formacion en
Salud para Proporcionar N R . .
L N . - L - FIN - Ra: de M lidad Ma a d E idad . N P . . - .
909 Servicios Integralesde  |O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara | Cobertura de poblacion con seguro piblico de salud o e Moriad Materma de mujeres sin seguica 2 |Se determina comparar con el principal indicador de salud | Parcialmente, se tratan de poblaciones objetivo distintas, pero estin relacionadas 2
socia
Especialidad y Alta
Especialidad 2 nuestra
Poblacién Usuaria.
2 2




OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C5.3. ¢ El resultado o cambio deseado que se busca medir el

INDICADOR del Fondo es el mismo que el del INDICADOR (b) del

PP?

OBSERVACIONES / COMENTARIOS

C5.4. En su opinion, ¢en qué medida el logro o
cumplimiento del INDICADOR (b) del PP

q " PUNTOS OBSERVACIONES / COMENTARIOS
contribuye al logro o cumplimiento del

PUNTOS
TOTALES

El indicador del Pp sc reficre a poblacion total,
micntras que l indicador del FONE solo sc refiere a
poblacion sin scguridad social

No, el resultado o cambio descado que se mide en cl indicador del Fondo es distinto al
del indicador del Programa Presupucstario

Son indicadores muy distintos

INDICADOR del Fondo?

El indicador del Pp sc reficre a poblacion total,
micntras que l indicador del FONE solo sc refiere a
poblacién sin seguridad social

No, el resultado o cambio descado que se mide en cl indicador del Fondo es distinto al
del indicador del Programa Presupucstario

Son indicadores muy distintos

El indicador del Pp sc reficre a poblacion total,
micntras que l indicador del FONE solo sc refiere a
poblacién sin seguridad social

No, el resultado o cambio descado que se mide en cl indicador del Fondo es distinto al
del indicador del Programa Presupucstario

Son indicadores muy distintos

El indicador del Pp sc reficre a poblacion total,
micntras que l indicador del FONE solo sc refiere a
poblacién sin seguridad social

No, el resultado o cambio descado que se mide en l indicador del Fondo es distinto al
del indicador del Programa Presupucstario

Son indicadores muy distintos

Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 La contribucion es limitada
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 La contribucion es limitada
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 La contribucion es limitada
Contribuye parcialmente o de forma limitada 1 La contribucion es limitada
1 PUNTAJE PROMEDIO DE LA PREGUNTA DE
EVALUACION|
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PREGUNTA DE INVESTIGACION

O.P.D. Servicios de Salud
O.P.D. Hospital Civil

NIVEL DE CONSISTENCIA

PUNTOS ESCALA NIVEL

CRITERIO

C1. ¢Cudl es el nivel de pertinencia o grado de contribucién de . . . . . .
. L. . Existe coherencia o consistencia entre la mayoria de los objetivos e
los objetivos (Propoésito) de los programas presupuestarios . A5 . .
- 8.0 3.2 patisfactoriq indicadores del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los
estatales respecto los objetivos de los programas o S -
. . objetivos de los PP estan orientados a los objetivos de los Fondos
presupuestarios de los Fondos de Aportaciones Federales?
C2. ¢Cudl es el nivel de pertinencia del Propésito de los Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e
programas presupuestarios estatales respecto al destino de los 4.0 4.0 Notable indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos los
Fondos de Aportaciones Federales? objetivos de los PP estan orientados a los objetivos del Fondo.
C3. ¢Cudl es el nivel de pertinencia del Propésito de los Existe coherencia o consistencia entre la mayoria de los objetivos e
programas presupuestarios estatales respecto a los indicadores 8.0 3.2 patisfactoriq indicadores del programa presupuestario y el Fondo. La mayoria de los
de los Fondos de Aportaciones Federales? objetivos de los PP estan orientados a los objetivos de los Fondos
C4. :Cuadl es el nivel de pertinencia del indicador del Propésito Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e
de los programas presupuestarios estatales respecto a los 9.0 3.6 Notable indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos los
objetivos de los Fondos de Aportaciones Federales? objetivos de los PP estan orientados a los objetivos del Fondo.
, . . . . Existe coherencia o consistencia entre algunos objetivos e indicadores
C5. ¢Cudl es el nivel de pertinencia de los indicadores del . & Jettve
L . de los programas presupuestarios y el Fondo. Los objetivos de los PP se
Propésito de los programas presupuestarios estatales respecto 6.0 2.4 Regular AT .
L . desvian significativamente de los objetivos del Fondo, por tanto, su
de los indicadores del Fondo de Aportaciones Federales? w . .
contribucién es deficiente.
Existe una perfecta coherencia o consistencia entre los objetivos e
PUNTOS TOTALES| 35.0 4.0 Notable indicadores del programa presupuestario y el Fondo. Todos los
objetivos de los PP estan orientados a los objetivos del Fondo.
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Antonio de Haro Mejia

Cuenta con la Licenciatura en Economia por el Instituto Tecnoldgico Autbnomo de
México (ITAM), con Especialidad en Evaluacion Socioecon6mica y Financiera de
Proyectos. Realiz6 la Maestria en Administracién y Politicas Publicas en el Centro de
Investigacion y Docencia Econ6micas (CIDE), con estancia de investigacion en la
escuela Lyndon B. Johnson School of Public Affairs de la Universidad de Texas en

Austin.

Cuenta con mas de 20 afios de experiencia en evaluacion y presupuesto basado en
resultados. Inici6 en el afio 2000 colaborando en la revisién del Libro Blanco la Reforma
al Sistema Presupuestal y siendo coautor de un capitulo del libro Mas alla de la
reinvencion del gobierno: fundamentos de la nueva gestion publica y presupuestos por
resultados en América Latina. Las primeras evaluaciones externas que participo fueron
en 2003, con evaluaciones prospectivas de Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE). En 2005 y 2006 fue director de evaluaciéon del Fideicomiso del Programa
Nacional de Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM). Desde el afio 2007
dirige Politeia Consultores en Evaluacion, empresa consultora especializada en
evaluacion de programas sociales y evaluacion de proyectos. También ha sido
consultor para FAO, PNUD, UNICEF y la GIZ. Desde 2019 es docente de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Cuenta con diversas publicaciones en
materia de evaluacion y gestién puablica, asi como estudios de caso de buenas practicas

de gestién municipal.

Recientemente se ha especializado en la evaluaciéon de Fondos de Aportaciones
Federales y de programas estatales, con estudios en Jalisco, Chihuahua y Guanajuato.
En trabajo voluntario, también destaca que coordind la Comision Académica para la
Conferencia Internacional de Evaluacion 2021, que organizo la Academia Nacional de

Evaluadores de México y el Gobierno del Estado de Yucatan.
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